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1. Oklart arbete med
medborgarmedverkan

Lagstiftaren har under flera decennier haft
ett stabilt engagemang for frivilligmedverkan.
I saval statliga utredningar som uppdrag

at myndigheter avspeglas en tilltro till
medborgarmedverkan i myndigheters

sociala arbete. I myndigheternas praktik dar
policyn ska omsattas ar engagemanget for
medborgarmedverkan inte alls lika tydligt.

I myndigheterna syns en genomgdaende och
successiv minskning av medborgarmedverkan
i utférande av insatser. Det ar som om
civilsamhallets "frivillig-logik” inte lyckas
integreras i myndigheternas "byrakrati-logik”.

Det saknas stdd féor myndigheternas personal i
hur de ska samarbeta med frivilliga medborgare
som engagerar sig i enskilda personer inom
ramen for uppdrag. Saval forskning som rattsfall,
riktlinjer och rutiner saknas. Utan sadant stod
for arbetet riskerar praktiken att mer bygga pa
godtycklighet an pa genomtankt flexibilitet.



2. Olika eller oforenliga
perspektiv?

I denna rapport redovisas ett projekt som sokt forstielse for civilsamhillets
medverkan i myndigheters arbete i de sammanhang dé privatpersoner engageras
som socialt stdd for medminniskor.

Dessa personer ir inte anstillda i myndigheten och de ir inte organiserade
i nagon civilsamhillesorganisation. De fir ett mindre arvode for sina insatser,
vilket innebir att de inte heller helt ér att jimstilla med ideellt arbetande. De dr
pa s sitt fristiende bade frin myndigheter och det organiserade civilsamhillet.
De befinner sig i sina uppdrag alltsd pd minga sitt i en oklar position i
samhillets olika sektorer. Hur kommer det sig att vi i Sverige uppritthéller dessa
uppdrag, i denna form? Hur argumenteras for dem bakom lagstiftningen? Hur
omsitts lagstiftarens policy i praktiken?

Syftet med projektet ar att forstd tanken, det som kallas den "institutionella
logiken” (Alford och Friedland,1985; Friedland and Alford, 1991), bakom
medborgarmedverkan i myndigheters lagreglerade sociala insatser, hur den har
utvecklats och vilka tendenser som finns i den pagiende utvecklingen.

Det handlar om de lagstadgade uppdragen som kontaktperson enligt LSS,
kontaktperson enligt socialtjinstlagen och om bitridande 6vervakare enligt
Brottsbalken. Tre uppdrag som har det gemensamt att det handlar om att
enskilda medborgare far uppdrag frin myndigheter for enskilda klienter.

I rapporten presenteras utvecklingen inom vart och ett av de tre lagomradena
forst var for sig, sedan f6ljer en samlad bild av de gemensamma drag som
framkommit i studien.

Vi undersoker utvecklingen sedan 1980-talet och framit. Starttiden motive-
ras av att det svenska samhillet forindrades mycket under 1980-90-talen, inte
minst i relationen mellan staten och civilsamhillet. Det var ocksé vid denna tid
som begreppet civilsamhille borjade anvindas (Wijkstrom & Lundstrom, 2002;
Linde & Scaramuzzino, 2017).

I rapporten framkommer att det finns ett bestdende intresse fran lagstiftarens
perspektiv att uppritthalla denna form av medborgarmedverkan, men ocksd
att det, framfor allt pa senare tid, finns en allt tydligare minskad anvindning av
denna form av medborgarmedverkan i praktiken. Andra logiker, andra sitt att
tinka, dominerar i praktiken och medborgarmedverkan framstir som underord-
nat i myndigheternas sitt att arbeta.

Det finns en viss variation mellan de tre lagomradena, men i stort foljer de
samma utveckling med en policy som mer eller mindre tar medborgarmedver-
kan for givet, en praktik som gor andra prioriteringar och en utveckling dir det
efter hand finns allt firre uppdrag med medborgarmedverkan i myndigheternas
sociala arbete. Detta trots att det inte finns nigot som siger att det skulle vara
en olimplig form av arbete eller insats.

Trots en utveckling mot minskad medborgarmedverkan finns enstaka tecken
pd att en vindning kan vara pa ging. Vart den kommer att leda dr dnnu for
tidigt att sdga nagot om.



3. LSS

Insatsen kontaktperson har funnits i lagstiftningen alltsedan omsorgslagen
(1985:568). Denna insats idr nu, efter daglig verksamhet och boende for vuxna,
den vanligast forekommande insatsen enligt LSS, lag (1993:387) om std och
service till vissa funktionshindrade. Enligt senast tillgingliga uppgifter har cirka
17 500 personer kontaktperson enligt LSS (Socialstyrelsen 2022a). I forarbetena
till LSS sades att denna roll var viktig for att bidra till att personer med
funktionsnedsittning skulle kunna delta aktivt i samhillet.

Kontaktpersonen bor vara en person som stéller sig till férfogande som
medmanniska for en person med funktionshinder som behdover hjalp for att
komma i kontakt med andra manniskor och for att komma ut i samhaéllet. - - - en
intresserad person eller en familj att regelbundet prata och umgas med. (prop.
1992/93:159, s.75).

I forarbetena till LSS diskuterades hur insatsen kontaktperson skulle utformas
och hur dess syfte skulle formuleras. I betinkandet Handikapp — Vilfird —
Rittvisa, understroks att det var visentligt att stirka enskildas mojligheter till
sjalvbestimmande och inflytande i férhallande till insatser som utgjorde ett
personligt stod och service (SOU 1991:46).

Inflytandet lyftes sarskilt fram, inte minst vikten av att fa paverka exempelvis
vem som skulle utses till kontaktperson. Dessutom foreslogs att en kontakeper-
son dven skulle kunna tilldelas uppgifter av samordningskarakeir. Kontaktperso-
nen skulle till och med sjilv kunna ta kontakter for att ge hjilp till den enskilde.

Det var inte givet under lagstiftningsprocessen att kontakepersonsuppdraget
skulle vara ett uppdrag till en privatperson. Det fanns ocksi en uttalad idé om
att det skulle kunna vara en befattningshavare hos antingen kommun eller
landsting (numera regioner). Tanken om att insatsen skulle kunna vara ett stod
som gavs antingen av en ~professionell” person eller en privatperson, fanns med
i det ursprungliga forslaget frin Handikapputredningen (SOU 1991:46). Flera
remissinstanser kom dérefter att ifragasitta limpligheten av att lagstifta om en
rittighet som forutsatte deltagande av ideella krafter. Forslaget om att anlita
kommunala eller regionala befattningshavare som kontaktpersoner avvisades
dock nir det slutliga lagférslaget lades fram (prop. 1992/1993:159).

Kontaktpersonen beskrevs som en som kunde underlitta ett sjilvstindigt liv
for den behdvande. Det sociala inslaget i insatsen lyftes fram liksom méjligheten
till att utfora aktiviteter utanfor hemmet med eftertryck pa malet att bryta den
enskildes isolering. Kontaktpersonens funktion som medminniska och som
stdd till sarskilt vardagliga sociala kontakter och aktiviteter framholls.

I LSS fanns viss oklarhet i rollférdelningen mellan kontaktpersoner och
stillforetridare si som gode min och férvaltare, vilket uppmirksammades redan
i forarbetena. Kontaktpersonsrollen utvidgades i LSS, i forhallande till hur det
varit i omsorgslagen, vilket ocksd diskuterades kunna forsvéra rekryteringen av
kontaktpersoner. Det antogs att uppgiften kunde upplevas som alltfor betung-
ande och ansvarskrivande.
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Statsrddet (Bengt Westerberg) markerade sirskilt att insatsen skulle ses som
ett icke-professionellt st6d som gavs av en person med “stort engagemang
och intresse f6r andra minniskor” (prop. 1992/1993:159, s. 75). Nagot krav
pa sirskild yrkeskompetens anséigs inte kunna stillas pa kontaktpersonen.

Inte heller skulle det finnas négon sirskild form for uppdraget eller rappor-
teringsskyldighet. Kommunens roll i sammanhanget borde enligt forslaget i
propositionen till LSS, frimst besta av att formedla kontaktpersoner och aktivt
arbeta for att fA minniskor att engagera sig som sadana.

Att insatsen har funnits sedan linge i lagstiftningen innebir inte att den
ocksa anvints helt som det varit tinkt. Aven om det tidigt blev en populir insats
visade det sig bli den insatsen av de tio i LSS som var svarast att implementera.
Aren 2001, 2004 och 2006 rapporterades mellan 1300 och 2900 beslutade fall
som inte hade forverkligats (SOU 2004:118, SOU 2008:77, 5.78). Personalen i
kommunerna uttryckte problem att rekrytera och att fa frivilliga ville engagera
sig. Anda visade det sig att aktiva rekryteringskampanjer hade visat mycket goda
resultat.

Utredningen om verkstillighet av vissa gynnande kommunala beslut
papekade att problemet med att verkstilla beslut om kontaktperson inte
berodde pa bristande resurser (SOU 2004:118). Insatsen kontaktperson kunde
inte ses som en utkrivbar rittighet pa samma sitt som andra insatser enligt
LSS, sa som personlig assistans eller boende med sirskild service. Kommunen
hade dirfor inte samma forutsittningar att tillgodose behov av kontakeperson
genom satsning pd tillrickliga resurser eller planering i tillricklig omfattning i
jamforelse med andra insatser som de sjilva styrde 6ver.

Svérigheten att myndigheten hade skyldighet att engagera frivilliga terkom
ocksa LSS-kommitténs betinkande dir de hinvisade till det speciella i att bevilja
och verkstilla insatsen kontaktperson: "Att tillhandahalla ’en kompis’ kan aldrig
vara samma sak som att tillhandhalla ett boende” (SOU 2008:77, s. 673). I juli
2008 beslutades trots det att en kommun som inte inom skilig tid tillhandahal-
ler det som den enskilde ar berittigad till genom beslut enligt LSS ska aldggas
att betala en sirskild avgift.

Nir myndighetslogiken och frivilliglogiken inte fungerade tillsammans blev
det ett aliggande f6r kommunerna att 16sa det. Satsningar pa rekrytering krivdes
av bade Socialstyrelsen (2007) och LSS-kommittén (SOU 2008:77). Problemen
att rekrytera frivilliga till myndigheternas insatser sigs som bristande kompetens
hos den kommunala personalen.

Det kan forklaras som att de som verkar inom byrakratin inte forstar de
frivilligas sdtt att resonera, den 6nskade kombinationen av den professionella
byrikratin och det medborgerliga engagemanget smilter inte samman.
Kommunernas ansvar for insatsen kontaktperson har i praktiken ansetts vara ett
ansvar som innebir att pA myndighetsniva bade organisera och kanalisera ideella
insatser. Avsikten har dock inte varit att kontaktpersoner ska rekryteras med sa
héga ersittningsnivéer att uppdraget “professionaliseras” (SOU 2008:77, 5.684).

I LSS-utredningens betinkande SOU 2018:88 understroks dter igen att
insatsen kontaktperson ir betydelsefull dels for mojligheten att fa en aktiv
och meningsfull fritid, dels for att fi mellanminskliga kontakter utover det
professionella stddet som bl.a. vriga insatser i LSS ger (s. 284).



Det saknas fortfarande kunskaper om hur arbetet med rekrytering av och
samarbete med frivilliga medborgare ska utforas. Det saknas ocksé forskning pa
omradet, en enda studie har genomférts, av Ove Mallander (2011).

Myndigheten for Delaktighet fick 2022 regeringens uppdrag att i samarbete
med Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) att ta fram ett
kunskapsstdd f6r kommunernas arbete med kontaktpersoner inom LSS. Sirskilt
fokus i uppdraget ligger pa rekrytering och stéd och majligheter till olika
kommunikationssitt, exempelvis internet, i syfte att uppritthélla kontakeper-
sonsrelationen. Arbetet ska redovisas till Socialdepartementet i juni 2023.
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4. Socialtjanstlagen

Insatsen kontaktperson enligt socialtjianstlagen (SoL)har benimnts som den
dldsta insatsen, och dven som en mycket frekvent insats. Nu sjunker antalet
som fir insatsen sjunker for varje dr, men det ir fortfarande cirka 15 000 barn
och unga som arligen beviljas denna insats (Socialstyrelsen 2022b). Alltsedan
socialtjinstlagen (1980:620) tridde i kraft 1982 har insatsen utforts av
arvoderade uppdragstagare. I foregangaren barnavardslagen (1960:97) fanns
mojlighet att utse 6vervakare. Denna kunde tillsittas utan samtycke och hade
en kontrollerande uppgift. Kontaktpersonens uppdrag kom i stillet att bygga
pa frivillighet, 6msesidighet och tilltro. I Socialutredningens arbete fick insatsen
kontaktperson mycket uppmirksamhet, en ny insats och som skulle forverkliga
tankegingen om frivillighet i den 6ppna varden (SOU 2009:68).

I principbetinkandet infor socialtjinstlagen benimndes insatsen initialt som

kontaktman (SOU 1974:39). Det beskrevs som

en viktig insats for att trygga barnets forhallanden genom att stédja familjen kan
bestd i att ordna en fortlopande personlig kontakt mellan familjen och en sarskilt
forordnad person (kontaktman) - - - vars uppgift skall vara att ge vardnadshava-
ren den hjalp och det stéd som prévas erforderligt vid vardnadens utévande
(SOU 1974:39 5.327 f.).

Socialutredningen ansig att kontakten mellan familjen och den férordnade
personen helt skulle byggas pa frivillighet. Som skl for detta angavs att en
kontakt som etablerats pa frivillig grund gav bittre forutsittningar for en
utveckling som tillgodoser barnets behov av trygghet.

Det betonades att en viktig uppgift for kontaktpersonen handlade om att
vara ett personligt stdd dt den unge och hans familj. Nir propositionen om
socialtjansten lades fram hade formuleringen kontaktman ersatts med kontakt-
person (prop. 1979/80:1).

Medborgarmedverkan var inte given for uppdragets utforande. Eftersom det
ansdgs av stor betydelse att den enskilde fick fértroende f6r kontaktpersonen
borde sddana kunna "utses bland savil socialtjinstens personal och fortroen-
devalda som andra personer” (prop. 1979/80:1, 5.229). Det nimndes ocksi
att samverkan med olika organisationer borde fa betydelse for rekryteringen.
Det centrala var att det var en enskild person som forordnades for ett barn, en
familj, eller nigon vuxen person i behov av liknande stod.

De grundliggande premisserna for insatsen kontaktperson har inte
forindrats namnvirt 6ver tid. I anslutning till vissa férslag om 4dndringar i SoL,
som till exempel den mera omfattande revideringen och inférandet av (nya)
socialtjianstlagen (2001:453), diskuterades fragor om kontaktperson i olika
forarbeten. Men de diskussionerna hade en undanskymd roll.

Socialtjinstkommittén foreslog att socialtjansten i sitt arbete sirskilt
skall beakta behovet av tidiga insatser f6r att i mojligaste man undvika
mer omfattande och akuta insatser, som till exempel vird utanfér hemmet
(SOU1994:139). Med tidiga insatser avsdgs sidana insatser som riktade sig

till barn, ungdomar och vuxna i riskmiljéer och risksituationer. De skulle



syfta till att férhindra eller begrinsa en ogynnsam utveckling. Som exempel
nimndes personligt stdd till enskilda bland annat i form av kontaktperson eller i
gruppform tillsammans med radgivningsverksamhet till olika grupper.

Parallellt med att kontaktperson lyftes fram som limplig insats konstaterades
att kunskapen om vilka resultat som hade dstadkommits med insatsen var obe-
tydlig. Verksamheten med kontaktpersoner var ditintills nistintill outforskad.
Aven i den féljande propositionen framhélls att tillsittningen av kontakeperson
ar ett mycket vanligt sdtt att stodja barn och ungdomar och att dven att vuxna
personer fir stdd i form av en kontaktperson. I detta sammanhang framhélls
att dessa uppdrag “kan vara av mer eller mindre omfattande karaktir”, och att
det inom "detta omréide finns behov av utvirdering och metodutveckling (prop.
1996/97:124, 5.60). Utredningarna lyfter alltsd inte fram férslag om kontakt-
person utifrin kunskaper om att det skulle vara vilfungerande. Anda finns en
dterkommande tanke om att det dr en god, anvindbar insats.

Forskning saknades dé, och saknas fortfarande. Trots att kontaktperson
ir en insats som anvinds i relativt stor omfattning saknas samlade uppgifter
om vilka barn som far den, pé vilka grunder insatsen beslutas eller vem som
ir kontaktperson. Inga sddana uppgifter samlas in av nationella myndigheter.
Allt medan socialtjinstens 6ppenvardsinsatser okar, minskar anvindningen av
kontaktperson (Socialstyrelsen, 2022b). Det medborgerliga engagemanget for
socialtjanstens klienter far alltsd allt mindre plats, medan insatser som utfors av
anstillda okar. En utveckling som inte har kunskapsstod och inte heller stod i
lagstiftarens ambitioner.

Det finns ytterst i vetenskapliga studier om kontaktpersoner i socialtjansten
och inga alls om insatsens utfall. Bo Vinnerljung, Lars Brinnstrom och Anders
Hjern (2012) har dock gjort registerstudier dir de f6ljt upp hur det hade gitt
for barn som hade haft insatsen. Studien visade att det inte gick att pavisa ngon
effeke i relation till mer omfattande insatser frin socialtjinsten. Snarare var det
fler i gruppen som haft kontaktperson som senare fick mer omfattande insatser
in motsvarande grupp i befolkningen i allmidnhet (som man jimférde med).

Vinnerljung och Brinnstrém m.fl, var noga med att betona begrinsningarna
i vad deras studie kan anvindas till, till exempel att de inte i registren kunnat
se varfor insatsen anvints och dirfor inte kan uttala sig om huruvida méilen
uppfylldes (Brannstrom och Vinnerljung, 2014; Vinnerljung m.fl. 2012). De
jimforde ungdomar som haft insatsen med befolkningen som helhet. De barn
och ungdomar som fér kontaktperson har dock en problematik av nigot slag
som motiverar insatser, dirmed ir de inte att jimstilla med befolkningen i
allminhet.

Trots betoningen pa begrinsningarna i vad resultaten kan anvindas till
har registerstudien fitt ett ovintat inflytande och refereras i socialtjinsten nir
det sdgs att det inte finns evidens. Trots att studien inte kan siga nigot om
evidensen i insatsen.

Barnskyddsutredningen (SOU 2009:68) lyfte fram att barn och unga som
far kontaktfamilj eller kontaktperson ir en hégriskgrupp for framtida place-
ringar. Det 4r rimligt att resonera si om en tidig insats, som kanske anvinds
i hopp om att undvika mer ingripande insatser. Den senaste utredningen om
socialtjinst, Hallbar socialtjianst (SOU 2020:47), tar upp fragan om vissa
insatser ska fa tillhandahillas utan féregiende individuell behovsbedémning.
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Utredningen foreslir en sddan hantering i flera fall, men siger att detta inte
giller insatsen kontaktperson och hinvisar till Barnskyddsutredningen.

I Hallbar socialtjinst betonar man ocksé att insatserna utfors ofta av arvode-
rade personer som inte har nagot anstillningsforhallande till kommunen. Den
nira personliga relation som kan byggas upp vid dessa insatser foranleder en risk
for att den enskilde hamnar i beroendestillning till kontaktpersonen. Aven det
anses gora det sirskilt angeliget med uppféljning och insyn frin socialnimnden.

Socialtjinstlagens kontaktpersoner ir siledes vilforankrade i lagstiftarens
perspektiv, de betraktas som en given del i tanken om vilket utbud av insatser
som ska finnas i socialtjinsten. Diremot saknas stdd for praktiken med
insatserna. Det finns inga riktlinjer, ingen statistik eller uppf6ljning av insatsen
och inget forskningsstod. Och fran de enstaka studier som finns dras slutsatser
langt bortom forskningsresultaten.
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5. Brottsbalken

Medborgarmedverkan vid verkstillande av paféljder har en ling historia, medan
omfattningen av antalet engagerade medborgare och andelen domda som har en
privatperson forordnad for att ha kontakt med har vixlat mycket over tid. For
nirvarande 4r det en historiskt lag andel medborgarmedverkan i verkstillelse av
paféljder. Under 2021 forekom det endast f6r 17 procent av dem som avtjinar
nagon form av kriminalvard i frihet, vilket innebir att det rér under 2 000
personer (Kriminalvarden, 2022).

I anslutning till cellfingelsernas etablering i Sverige i mitten av 1800-talet
forordade kungen att det i anslutning till varje linsfingelse skulle finnas en
forening som organiserade hjilparbete 4t de domda. Forst 1918 stadgades det i
lag att en "6vervakare” kunde férordnas, vilket innebar att pifoljden avtjinades
genom kontakt med en privatperson som ocksa skulle medverka till att stédja
ett liv utan brott. Med tiden inrittades en myndighet f6r uppgiften och efter
Brottsbalken (1962:700) féljde en kriminalvirdsreform dir insatserna utanfor
fingelserna fick en allt starkare betoning, men ocksa att allt fler anstalldes i Kri-
minalvardens frivird. Det innebar dock inte att medborgarmedverkan kvarstod,
tvirtom blev det allt vanligare att de démda stod i kontakt med tjidnstemin
och inte med lekmin (vilket var det giingse begreppet for de medborgare som
engagerades). Redan 1981 hade statliga utredare patalat att:

Att den domde star under tillsyn av en lekman &r forknippat med manga fordelar.
Forutom att lekmannen utgor ett vasentligt resurstillskott till frivarden, har de

i vissa fall lattare an tjanstemannen att halla kontakt med den démde, sarskilt

i glesbygder och under fritid. Via lekmannen kan den démde vidare beredas
tillfalle att knyta socialt 6nskvarda kontakter. Dartill bidrar lekmannen erfaren-
hetsmassigt till att hos allmanheten 6ka forstaelsen for klienternas omtaliga
situation och darmed aven underlatta deras rehabilitering. (SOU 1981:90, s. 131).

Frivardskommittén uttryckte 1981 att det borde finnas en lekman knuten till
varje domd person (SOU 1981:90, s. 47). Ett decennium senare uttryckte
Ungdomsbrottskommittén att lekminnen skulle vara ett "komplement” till
tjansteminnen (SOU 1993:35). Kommittén betonade ocksé att det fanns ett
stort virde i att kombinera tjinsteminnen med en kontrollerande funktion och
de frivilliga med en stédjande funktion.

In pa 2000-talet dndrades synen pd medborgarmedverkan nagot och
lekminnens position forsvagades. Kriminalvirdskommittén sade att "Om
inte sirskilda skil talar emot det, skall en lekman utses som kan bistid under
overvakningen” (SOU 2005:54, 5.829) vilket innebar att méjligheten att inte
involvera medborgare i verkstilligheten 6ppnades. Motivet for att litta pd kravet
om lekmannamedverkan beskrevs bero pé svirigheter att rekrytera, dirfor skulle
det inte vara ett krav. Anda patalade samma utredning att de frivilligas med-
verkan hade stor betydelse for klienternas sociala kontakter, men ocksé for en
mer informell social kontroll genom bittre insyn i klienternas vardagsliv. Nigra
argument om att utveckla arbetet med rekrytering av frivilliga nimndes inte.
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Det har frin lagstiftarens perspektiv inte gjorts klart vem som ska utfora
arbetet med de démda som ir ute i samhillet. Flera utredningar har dterkommit
till problemet att lagstiftningen, Brottsbalken, endast har begreppet “6verva-
kare” for dem som arbetar med verkstillande av péafoljden. Lagstiftningen skiljer
alltsa inte pd lekmin och tjanstemin. Trots att flera utredningar gett férslag pa
alternativa beteckningar, dir de anstillda och de frivilliga med uppdrag atskiljs,
har ingen f6rindring skett i lagstiftningen.

Kriminalvarden har diremot agerat och gjort relationen mellan lekmannen
och tjinstemannen tydligare genom att anta begreppet “bitridande overvakare”
for lekminnen, och fortsitta se tjansteminnen som lagens beteckning "éver-
vakare”. Detta ligger helt i linje med Brottsbalkens skrivning: ”Kriminalvirden
forordnar 6vervakare och fir férordna en eller flera personer att bitrada vid
overvakningen.” (BrB 26 kap. §3).

De frivilligas uppdrag har ver tid forskjutits till forvintan pa mer kontrol-
lerande funktioner. Bade Paféljdsutredningen (SOU 2012:34) och Frigivnings-
utredningen (SOU 2017:61) foreslog att klienterna skulle fa tydligare krav for
kontakten med lekminnen, medan lekminnen ocksa skulle fi tydligare krav att
rapportera avvikelser, som om en klient inte kom till ett avtalat moe.

Ambitionerna att fortydliga rollen fér den medverkande medborgare som
alltsa nu betecknas som bitridande 6vervakare, mirks ocksa tydligt i den
handbok som Kriminalvirden (2019) utformat for frivirdens arbete och
kontinuerligt uppdaterar. Dir anges tydligt att tjinstemannen 4r huvudperson i
arbetet, den bitridande 6vervakaren ska ha specifika uppgifter och skyldighet att
rapportera, utan férdréjning, om klienten pé nigot sitt avviker fran uppgjord
plan. I handboken nimns ocksi att den frivillige kan bjudas in till klientens
mote med tjdnstemannen for att fa inblick i det arbete som denne gor.

Liksom pé 6vriga omraden saknas forskningsbaserad kunskap om bitridande
overvakare. Kindberg (2012) gjorde en utredning som bland annat visade pa
stor ndjdhet fran alla involverade parter. Men nigon kunskap om vad som
fungerar bra eller mindre bra finns inte. Vanligen har de statliga utredningarna i
stor utstrickning lutat sig mot Kriminalvirdens handbécker och rikdlinjer i sina
beskrivningar. P4 sd sitt kan man siga att policyn legat mycket nira praktiken.
Det idr dock inte helt korreke, praktiken har utvecklats pé ett sitt som inte har
stdd i lagstiftarens uttryckta ambitioner.

Kriminalvarden ir en fristiende myndighet och avgor vilka metoder som r
mest limpliga for arbetets utforande. Under 2000-talet har Kriminalvirdens
arbete alltmer kommit att grundas pa kognitiva beteende teorier och bli allemer
formaliserat. Sedan 2017 arbetar frivirden helt utifrin en modell som betecknas
”Krimstics”. Denna modell innebir en mycket strike form av arbete med tydligt
strukturerade samtal med klienterna. Modellen har sitt ursprung i Kanada, dir
medborgarmedverkan inte ingdr pi samma sitt i Kriminalvéirdens arbete.

I och med inférandet av denna arbetsmodell minskade medborgarmedverkan
i Kriminalvirden drastiskt. Aren 2008—11 hade ungefir hilften av frivirdens
klienter kontakt med en lekman, en niva som varit norm under de senaste
decennierna. 2016 hade andelen sjunkit till cirka en fjirdedel och da var cirka 4
400 personer engagerade i sdidana uppdrag och variationen mellan olika delar av
landet ir stor. Efter 2016 tas antalet medverkande medborgare inte lingre upp
i den officiella statistiken, men av Kriminalvardens drsrapporter framkommer
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att antalet fortsatt sjunka. De ldgsta sifforna presenterades for 2019 da det fanns
distrikt med bitridande overvakare for enbart en procent av klienterna, men
ocks distrikt med 43 procent medborgarmedverkan.

Den drastiskt minskade medborgarmedverkan métte reaktioner, inte minst
fran regeringen som i regleringsbrev f6r 2020 anforde att Kriminalvarden
skulle rapportera arbetet med att 6ka andelen bitridande overvakare. Mal sattes
upp, ett reformarbete inleddes dir utbildningsmaterial fér personal skapades,
handboken utvecklades och i samarbete med Riksforbundet Frivilliga Samhills-
arbetare utvecklades sdvil material och utbildningar som specifika projekt.

Malen f6r andel klienter med bitridande 6vervakare har dnnu inte uppnitts.
Den utveckling som pdgar visar en ny form av samverkan med civilsamhillet.
Den organisation som tillvaratar intressen for flera grupper av medborgarmed-
verkan i myndigheters sociala arbete har involverats pa ett nytt sitt.
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6. Gemensamma drag och
utvecklingsbehov

Vir studie har visat ménga likheter i hur medborgarmedverkan betraktas inom
tre olika lagomriden, LSS, socialtjinstlagen och Brottsbalken. Vi har sett hur
samma teman aterkommer bidde genom historien och i de tre omriadena.

Lagstiftaren, de statliga utredningarna, riksdagen och regeringarna ater-
kommer genom historien med 6nskemal om medborgarmedverkan. Det finns
en dterkommande idé som betonar virdena i medmanskligt engagemang och
minniskors betydelse for varandra. Ett virdebaserat sitt att tinka som ligger i
linje med "frivillig-logiken”.

Myndigheterna som ska arbeta med lagstiftningen har en mer byréikratisk
logik. Studien har inte kunnat visa tecken p4 att frivilliglogiken och byrikrati-
logiken har kunnat flitas samman i nigot av omradena. Tvirtom framkommer
hur medborgarmedverkan minskat pé alla omridena och att tjinstemin beskri-
ver problem att rekrytera frivilliga. Detta trots att det inte finns négra beligg for
att det saknas minniskor som vill engagera sig i denna typ av uppdrag.

I den byrékratiska logiken ligger idag ocksd ambitioner om att arbeta
evidensbaserat, vilket ibland, som i socialtjanst och kriminalvird, tolkas som
att arbeta utifran specifika modeller och att allt som gors ska vara vetenskapligt
beprovat. Utifran det sittet att tinka gir medborgarmedverkan forlorad
eftersom det inte finns ndgra studier som kan stddja det. Det innebir inte alls
att det 4r “diligt” med medborgarmedverkan, som genom kontaktpersoner eller
bitridande 6vervakare. Det innebir bara att det inte finns nigon samlad vetskap
om i vilka situationer det 4r bra, hur man ska arbeta med det, vilka mal som ir
rimliga att sitta upp och mycket annat.

Den byrakratiska logiken kan ocksd innefatta den rittsliga logiken, och det
forekommer att kommuner hénvisar till prejudikat, men inga fall har provats i
hégre instans. Det saknas rittsfall som kan ge stéd for arbetet.

Nir det saknas sammanstillda data, ritesfall, forskning och riktlinjer finns
det en uppenbar risk att det blir helt godtyckligt om en person med funktions-
nedsittning, ett barn i behov av stod eller en domd person som ir ute i frihet
fir kontakt med en medminniska som ger stéd inom ramen f6r en myndighets
insatser.

Om det hade en integrerad tanke om medborgarmedverkan i myndigheters
sociala arbete, med riktlinjer baserade pa samlade erfarenheter och forskning,
skulle kanske en sirskild praktik kunnat utvecklas, dir byrdkratins logik och
frivilliglogiken tillsammans skulle kunna ge ett vidgat perspektiv pa sociala
insatser. Men vi vet inte.

Behovet av fordjupad kunskap dr mycket stort. Just nu pagar en process
dir medborgarmedverkan minskar. Tank om det 4r helt rimligt, det ar kanske
feltdnke att enskilda medborgare ska engageras av myndigheter f6r enskilda
personer. Men tink om vi dr pa vig att forlora ndgot som har de dir positiva
virdena som lagstiftaren och politiken betonar?
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Vilka mojliga utvecklingstendenser gar da att se utifran vér studie?

Béide inom brottsbalkens och LSS omrade har det framkommit att
janstemin i myndigheter tycker det 4r svart att rekrytera medborgare for
medverkan. Kriminalvirden har fact krav fran regeringen att aterrapportera
utvecklingen mot dkad medverkan av bitridande 6vervakare och Myndigheten
for Delaktighet har fitt utredningsuppdrag om hur rekrytering av frivilliga till
LSS-omrédet kan ske. Kunskapen om insatsen kontaktperson inom LSS anses
inte vara sirskilt stor och det efterfragas mera kunskapsstod.

Dessa bada satsningar pé att utveckla forstaelsen f6r och kunskap om rekry-
tering och hur man samarbetar mellan myndighet och frivilliga kan ge bidrag
till en utveckling dven pé socialtjanstens omréde, dir det for nirvarande inte
finns nigra uttalade ambitioner att férdjupa kunskapen om arbetets forutsitt-
ningar. Likheterna mellan omradena ger dock vid handen att det som kommer
fram frin de andra tvi omrddena kan ha giltighet dven f6r socialtjinsten.

I liggande férslag om ny socialtjinstlag (SOU 2020:47) foreslés att det ska
lagstadgas att socialtjinsten ska baseras pa vetenskap och beprovad erfarenhet.
Det skulle kunna ge en grund for bade forskning om kontaktpersonsverksam-
heten och fér insamling av uppgifter om vem som fir kontaktperson, vem som
ar kontaktperson, vilka mal som sitts upp, om mélen uppnis och mycket annat.
Det skulle kunna generera en systematiserad erfarenhet som kan bidra till att
utveckla arbetet och bidra till utvecklingen av ett sitt att tinka om medborgar-
medverkan som skulle kunna bli till en samlad logik.

Kriminalvarden har i sitt utvecklingsarbete inlett samarbete med Riks-
forbundet Frivilliga Samhillsarbetare, men ocksé utarbetat tydliga rikdinjer
for medborgarmedverkan och olika former av utbildningsmaterial for savil
tjanstemin som de bitridande 6vervakarna. De kunskaper som utvecklas i det
arbetet kan i flera fall vara relevanta ocksé for de andra tvi omradena.

I sammanhanget behover ocksa nimnas att det inte enbart 4r en friga om
lagstiftarens, myndighetens och civilsamhillets logik. Det handlar ocksé om
att dessa tre rittsomraden finns i olika politiska sammanhang. Det handlar om
en funktionshinderpolitisk kontext med sin specifika logik, dir bland annat
rittigheter 4r en central friga. Det handlar om en kriminalpolitisk kontext dir
straffet 4r en central fraga. Och det handlar om en socialpolitisk friga, specifikt
for socialtjinsten, men ocksa med hég giltighet i de andra tva omradena.
Genomggende verkar de frigor som socialpolitiskt beskrivits som problematiska
att ha kopplingar till det ideella inslaget i insatsen.

Kanske r idén om sidan medborgarmedverkan en rest frin en tidigare tid,
dir folkrorelsernas inflytande var stort ocksd i myndigheterna? Nir nu samhillet
ser annorlunda ut 4r det kanske andra former av medborgarmedverkan som
behovs?

Kanske dr det mest visentliga att fokusera den minsta gemensamma
nimnaren i logikerna om medborgarmedverkan: idén om det medminskliga
virdet i att en minniska stddjer en annan minniska. I medminskligheten ligger
ocksa virdet av en flexibilitet som mojliggor en variation som gir bortom vad
en professionell tjinsteman kan erbjuda. Frigan blir di om myndigheterna
kan ges den flexibiliteten, och om de kan utveckla former att hantera den utan
godtycklighet? Eller om medminskligheten bor limnas till civilsamhallet?
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Kanske har den breda politiska frigan om vad som éligger myndigheterna
och vad som ska skétas av civilsamhillet det st6rsta inflytandet f6r huruvida det
ska vara mojligt att utveckla en logik for medborgarmedverkan i myndigheters
sociala arbete?

Det enda som stér klart dr att upp emot 35 000 personer har sociala insatser
som involverar medborgarmedverkan pé de tre studerade omradena, det finns
ett virdegrundat stod for att detta dr ett bra sitt att arbeta, men det saknas bade
formellt och vetenskapligt stod for arbetet.
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7. Metod och material

Studien som redovisas hir utgar frin offentligt material, framfér allt statliga
utredningar, propositioner och myndighetsdokument. Vi har ocksé studerat
direktiv till utredningar samt en del motioner som limnats in under dren
avseende insatsen kontaktperson. I denna rapport refereras inte till allt detta
material, vi har anvint ett relevant urval. Genom dokumenten har vi foljt
lagar och regelverk inom de tre omraden vi har i fokus: LSS bestimmelser
om kontaktpersoner, Socialtjinstlagens bestimmelser om kontakeperson och
kontaktfamilj samt Brottsbalkens bestimmelser om 6vervakare.

Vi har fordjupat oss i varje lagomrade for sig och sedan jaimfort utvecklingen.
De dokument vi studerat har i férsta hand sokts via biblioteksdatabaser och
regeringens lista 6ver statliga utredningar (soc.gov.se). Utifran vad vi funnit i
dessa har vi ocksa gatt vidare till andra killor som de relaterat till. Inom varje
omrade har vi ocksé lite mer 6versiktligt beaktat utvecklingen i tiden fore véir
studie.

Kontaktperson inom LSS har f6ljts tillbaka till Omsorgslagen 1986 som fore-
gick LSS. Forarbetena till LSS har haft stor betydelse, frimst huvudbetinkandet
Handikapp — Vilfird — Rittvisa (SOU 1991:46) och propositionen 1992/93:159
Om st6d och service till vissa funktionshindrade. I samband med revideringar
av LSS har insatsen kontaktperson foljts upp i olika betinkanden (t.ex. SOU
2004:118, SOU 2008:77) och i SOU 2018:88, som ir den senaste stora statliga
utredningen som berér hela LSS-omradet.

Kontaktperson och kontaktfamiljen enligt socialtjidnstlagen har f6ljts tillbaka
till forarbetena, infor forsta socialtjinstlagen 1980 (frimst SOU 1974:39 och
proposition 1979/80:1, sedan genom olika revideringar, frimst SOU 1994:139,
proposition 1996/97:124, SOU 2009:68 och den senast presenterade utred-
ningen, Héllbar socialtjanst (SOU 2020:47).

Overvakare i Kriminalvarden, enligt Brottsbalken, har foljts sedan Frivards-
kommitténs delbetinkande Frivardspéfoljder (SOU1981:90). Direfter ér det
i utredningarna Reaktioner mot ungdomsbrott (SOU 1993:35), Framtidens
Kriminalvard (SOU 2005:54) och Nya paféljder (SOU2012:34) som frigan
berérts. Genomgdende hinvisar utredningarna till material fran Kriminalvarden,
varfor sidant ocksa studerats. Det handlar framfor allt om statistik, arsberittelser
och Kriminalvirdens handbok for dvervakning (2019:4), men ocksa underlag for
utbildning av bitridande vervakare m.m.

Vi har ocksi haft kontakt med representanter for organisationerna Riksfor-
bundet Frivilliga Samhillsarbetare och Funktionsrite Sverige, samt Myndigheten
for delaktighet och Kriminalvirden. De involverade har dirmed i huvudsak
varit relaterade till LSS och Brottsbalkens omriden. Motsvarande talespersoner
saknas pd socialtjinstens omride. En fokusgrupp arrangerades i november 2022,
dir representanter for Riksforbundet Frivilliga Samhillsarbetare, Funktionsritt
Sverige och Myndigheten for delaktighet deltog. Hir presenterade vi vira
preliminira resultat och diskuterade dessa tillsammans med deltagarna. Det
som framkom i fokusgruppen har haft inflytande pé var samlade analys och den
avslutande diskussionen i denna rapport.
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