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Inledning

Om uppdraget
I regleringsbrevet for budgetéret 2019 avseende Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfra-
gor anges att myndigheten senast den 30 september 2019 ska redovisa det fortsatta arbetet med att
utveckla myndighetens bidragshantering mot bakgrund av de forslag som Statskontoret redovisat
i rapporten Myndighetsanalys av Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor 2017:13
(U2017/03808/UF). (Regeringsbeslut I11:1 U2018/03905/UF och U2019/00963/UF). Denna rap-
port utgor redovisningen i enlighet med regleringsbrevet.

Foredragande for rapporten har varit chefsjurist Lotta Persson och beslutande ar generaldirektor
Lena Nyberg.

Bakgrund och inledning

MUCEF hanterar utbetalning av statsbidrag pa regeringens uppdrag. Bidragen styrs av forordningar
och det dr regeringen som beslutar vilka bidrag som ska betalas ut, till vilka andamal och syften
samt hur mycket som ska fordelas inom respektive stodform. MUCF hanterar uppdragen genom
att sprida information om bidragen och ta emot och bedéma ansdkningar. Bedémningarna gors
utifran forordningar och etablerad praxis. Darefter fattar MUCF beslut om tilldelning, hanterar
eventuella 6verklaganden och efterfoljande processer. MUCF f6ljer upp utbetalda bidrag och gran-
skar redovisningar frén organisationerna. Slutligen hanteras eventuella beslut om aterkrav. MUCF
fordelar mellan 300 och 500 miljoner kr arligen beroende pa uppdrag fran regeringen.

MUCEF har under senare ar genomfort ett omfattande forédndrings- och forbéttringsarbete géllan-
de bidragsgivningen, bland annat géllande tolkningen av férordningarna samt de kontroller som
gors vid provningen.

Regeringen beslutade den 2 mars 2017 att ge Statskontoret 1 uppdrag att géra en myndighetsanalys av
MUCEF. Statskontoret skulle sdrskilt analysera MUCF:s verksamhet med att fordela statsbidrag avseende:
¢ [ntern styrning och kontroll,

e Kuvalitetssdkring och organisering,

e Uppfoljning och redovisning, samt

e Administrativa kostnader.

Regeringen angav som skal for sitt beslut f6ljande:

"Det dr viktigt att underlag som bland annat myndigheters drsredovisning och budgetunderlag kom-
pletteras med djupare analyser av deras verksamhet. Myndighetsanalyserna breddar regeringens
beslutsunderlag och ger forutsdttningar for en forbdttrad och utvecklad styrning. De kan dven skapa
yiterligare underlag for myndigheternas ledningar att vidareutveckla verksamheterna.

MUCF:s uppgifter dr styrningsmdssigt komplexa och myndigheten har fdtt nya uppgifter under
senare dr. Det behovs dirfor en fordjupad analys av myndigheten, bland annat for att ge underlag
for att forenkla styrningen av myndigheten. Det dr angeldget att MUCF :s verksamhet att fordela
statsbidrag dr effektiv och haller hog kvalitet och dérfor bor denna analyseras sdrskilt.” !

Inledande kommentar

Malet for regeringens politik for det civila samhéllet &r forbéttra villkoren for det civila samhéllet
som en central del av demokratin. Detta ska ske, i dialog med det civila samhéllets organisationer,
genom att utveckla det civila samhéllets mojligheter att géra ménniskor delaktiga, genom att stéirka
det civila samhéllets forutsittningar att bidra till samhéllsutvecklingen och vélfirden samt genom
att fordjupa och sprida kunskapen om det civila samhéllet.?

1Beslut den 2 mars 2017, Uppdrag att géra en myndighetsanalys av Myndigheten fér ungdoms- och civil-
samhéllesfragor (U2017/00991/UF)
2En Politik for det civila samhéllet (Regeringens proposition 2009/10:55), sid. 1
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Civila samhéllets roll som forsvarare och birare av demokratin kan inte nog betonas. Statsbi-
dragen till civila samhéllet &r en viktig, om inte avgérande, forutséttning for att civila samhéllets
organisationer ska kunna bedriva sin verksamhet. For att sikerstélla en langsiktig, forutsdgbar
och rittssiker hantering av bidragen till civila samhillet méste trovirdigheten till systemet hallas
intakt. Dartill méste statsbidragen gora nytta och skillnad i samhallet. Det ar saledes MUCF:s
framsta prioritering att siakerstélla kvaliteten i bidragsgivningen och ddrmed forvalta det fortroen-
de som bidragsgivningen innebér, bade for MUCF och for civila samhillet samt att ddrmed sékra
bidragen langsiktigt.

MUCEF har sedan 2016 genomfort ett antal storre fordndringar 1 hur myndigheten hanterar bi-
dragsgivningen och tolkar forordningarna. MUCF begrinsas fortfarande i viss utstrickning av hur
forordningarna ar formulerade samt hur MUCEF ér resurssatt. Dirtill har arbetet forsvarats ytterli-
gare av regeringens beslut att per den 1 februari 2019 lokalisera myndigheten till Vaxjo. Sedan re-
geringen fattade beslut under 2017 har verksamheten préglats av omlokaliseringen. Effekterna av
beslutet har dock varit tydligast under 2018 och 2019 dé verksamheten i alla delar genomsyras av
omlokaliseringen. Den 1 februari 2019 slog MUCF upp portarna till det nya kontoret i Vaxjo. Pa
MUCEF i Vixjo ar ca 50 personer nyanstéllda. Det har dock varit en tydlig prioritering fran MUCF
att sdkerstélla kvaliteten i bidragsgivningen och har @ven, trots omlokalisering, kunnat fortsétta
det utvecklingsarbete som inleddes under 2016. Atgirderna som har vidtagits med anledning av
Statskontorets myndighetsanalys maste dnda ses i ljuset av omlokaliseringen och dess konsekven-
ser for verksamheten.

I arbetet med att forbéttra bidragsgivningen sedan 2016 har MUCF i huvudsak arbetat utifran

foljande principer:

e Mer resurser till bidragsgivningen — MUCF har omprioriterat resurser internt for att kunna
lagga mer resurser pa bidragsgivningen. Bedomningen dr dock att de omprioriteringar som kan
genomforas inom befintlig ram &r gjorda.

e Forbattrade kontroller — MUCF har forbéttrat kontrollera vid préovningen i syfte att kunna upp-
ticka felaktigheter eller oegentligheter.

e Bittre organisering av arbetet — MUCF har i den nya organisationen i Véxjo en avdelning for
statsbidrag dér handldggarna har utrymme att specialisera sig 1 hogre utstrackning.

MUCEF bedomer att dessa principer har varit &andamalsenliga i arbetet med att fordndra och forbatt-
ra arbetet. De fortsétter att vara vigledande for arbetet.



Vidtagna atgarder med anledning
av Statskontorets forslag

Sasom angavs inledningsvis var en del av regeringens uppdrag till Statskontorets att sérskilt analy-
sera MUCF:s verksamhet med att fordela statsbidrag avseende

e [ntern styrning och kontroll,

Kvalitetssékring och organisering,

Uppf6ljning och redovisning, samt

Administrativa kostnader.

I detta kapitel redogors for de rekommendationer som Statskontoret 1dmnade i sin rapport samt
vilka atgirder MUCF vidtagit med anledning av Statskontorets rekommendationer. MUCF foljer i
denna aterrapportering den struktur som finns i Statskontorets rapport. MUCF inleder varje avsnitt
med att redogora for Statskontorets rekommendationer, direfter foljer en beddmning av rekom-
mendationen samt vidtagna atgérder.

Oka kontrollerna i bidragsgivningen

MUCF bor préva att avdela ett par personer som sarskilt arbetar med
kontrollen av bidrag.

“Den kvalitetssdkring av bidragsbesluten som MUCF gér for ndrvarande bygger pa kollegial
granskning av varandras beslut. Statskontoret bedomer att forutsdttningarna for en mer fristd-
ende granskning forbdttras om ndgra handldggartidinster sdrskilt inriktas mot att forebygga
och uppticka kontrollbrister i bidragssystemen. Arvsfondsdelegationen redovisar mycket goda
erfarenheter frdn en sadan controllerfunktion.”

MUCEF arbetar alltjamt med kollegial granskning i handlaggningen. Detta innebér att vissa ansok-
ningar bedoéms kollegialt och dérefter diskuteras 1 grupp. Sarskilt komplicerade fragor, fragor av
praxiskaraktér eller nya fragestillningar lyfts till en sirskild praxisgrupp som bestar av avdelnings-
chefen och chefsjuristen.

Handléggarna kontrollerar vidare varandras beslutstexter. Dartill finns en sdrskild funktion for organi-
sations- respektive projektbidrag som kontrollerar att alla steg 1 handlaggningen dr genomforda infor be-
slut. MUCF har avdelat motsvarande ca 80 procent av en tjanst for att arbeta med internuppfoljning av
kvaliteten 1 handlaggningen. MUCF gor alltjimt bedomningen att befintligt anslag inte &r tillréckligt for
att infora renodlade controllers i verksamheten. MUCEF ser behov av att ytterligare utveckla kontrollen
och kommer dérfor att tillsitta en renodlad controller-funktion nér resurserna sa medger.

MUCF bér lagga mer resurser pa omvérldsbevakning och referenstagning.
“Omvdrldsbevakningen kan till exempel handla om platsbesok hos foreningar och projekt,
seminarier och inldsning om bland annat olika religiésa och politiska miljéer. MUCF behdver i
storre utstrdckning dn i dag ta referenser pd organisationer som séker forsta gdangen eller som
fatt bidrag av andra myndigheter for att bilda sig en uppfattning om organisationens mdjligheter

att bedriva en serios verksamhet.” *

Liksom Statskontoret bedomer &ven MUCF att MUCF behover bittre ldra kdnna de organisationer
som ansoker om stod. MUCEF har arbetat pé olika sétt med detta. MUCEF fortsétter att prioritera
besdk i1 organisationer. Under 2018 genomfordes 33 besdk i olika verksamheter och under 2019

3Myndighetsanalys av Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor, Statskontoret, 2017:13, sid 87.
41bid., sid 87.



har hittills 16 besok gjorts. Besdken ar resurskrdvande da organisationerna &r utspridda over hela
landet och varje besok kraver tvd medarbetare. Besoken ger dock mycket vardefull information
om de verksamheter som bedrivs med stod av MUCF. Négot besok har dven genererat uppf6ljning
da det framkom uppgifter under besoket som behdvde utredas vidare.

MUCEF gor ocksa en kontroll av de organisationer som dvervags for bifall. Den bestar av sok-
ningar i Oppna kéllor och i nyhetsartiklar samt kontroll av eventuellt inkomna tips. S6kningarna
gors for att fa ett mer fullgott beslutsunderlag. Framkommer uppgifter vid en sddan kontroll som
beddms ha betydelse for bidragets utbetalning utreds dessa innan beslut fattas.

MUCEF har dven éterupptagit de informationstraffar som anordnas for de organisationer som
beviljas bidrag. Att de som beviljas stdd av MUCF forvintas delta i den informationstraff framgér
av bidragsbeslut och de allménna raden.

MUCEF har dven renodlat arbetsuppgifter for handlédggarna for att pa sa sitt mojliggora en speci-
alisering. Handldggarna som hanterar en stodform ska ha tillracklig kompetens for att kunna goéra
de bedomningar som behdvs, givet de resurser som finns. Detta &r sérskilt viktigt inom projekt-
stdden da handldggarna, for att kunna gora korrekta bedomningar, behdver ha viss kunskap om
omradet som statsbidraget ror.

Gillande referenstagning pa organisationer forekommer det, men i mycket begrédnsad omfattning
och inte systematiserat. MUCF fortsitter arbetet med att ta fram riktlinjer for hur och nér refe-
renstagning ska ske.

MUCF bér fortsitta omorganisera verksamheten pa bidragsenheten.
"Handldggarna behover kunna specialisera sig inom vissa omrdden, till exempel bidrag som ska
motverka diskriminering eller riktas till etniska organisationer. Specialiseringen gor att de blir
bdttre pad att fatta vil avvdgda beslut om stod till organisationerna.”

En omorganisering av verksamheten hade inletts nér Statskontoret gjorde sin myndighetsanalys
och den innebar en specialisering av handldggarna i storre utstrackning. Tidigare var Avdelning-
en for stod och samverkan en storre avdelning som hanterade bade myndighetens internationella
uppdrag samt de nationella statsbidragen. Verksamheten var dérefter organiserad efter de sakfragor
som hanterades, exempelvis hanterades organisationsbidrag och projektbidrag av samma hand-
laggare om de berérde samma sakfragor. Detta fungerade vél i vissa delar, exempelvis att samma
handléggare hanterade bade organisationsbidrag och projektbidrag enligt férordning (2011:65) om
statsbidrag till barn- och ungdomsorganisationer. Det fungerade mindre vil i andra sammanstt-
ningar dir stodformerna inte naturligt hingde samman. Redan nér Statskontoret genomforde sia
analys hade MUCF paborjat en forédndring av denna struktur. Bland annat inrdttades tva enheter pa
avdelningen, en som hanterade de internationella uppdragen och en enhet som hanterade statsbi-
dragen. Inom Statsbidragsenheten organiserades vidare arbetet sé att handlaggarna kunde speciali-
sera sig inom vissa omraden och bidragstyper. Detta gav god effekt.

I samband med omlokaliseringen till Vax;jo beslutade MUCF ocksé om en ny organisations-
struktur. De tva tidigare enheterna inom Avdelningen for stod och samverkan delades i tvd avdel-
ningar, Avdelningen for statsbidrag och Avdelningen for internationellt samarbete. Den nya organi-
sationsstrukturen innebér bland annat att alla statsbidrag hanteras av den nybildade Avdelning for
statsbidrag. I rekryteringen av handldggare till den nya avdelningen har erfarenhet av drendehante-
ring varit en viktig kompetens.

sMyndighetsanalys av Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor, Statskontoret, 2017:13, sid 87.



MUCEF har fortsatt arbetet med att renodla roller och begrinsa antalet stodformer som varje med-
arbetare hanterar. MUCEF har, for att sékerstélla likvérdigheten, istdllet tillsatt processansvariga for
organisationsbidrag respektive projektbidrag. Detta for att sékerstilla att ansokningarna hanteras
lika inom och mellan stodformerna. Detta bidrar till 6kad specialistkunskap inom respektive stdd-
form &ven till 6kad kontinuitet och ddrmed 6kad kvalitet.

MUCF:s kontroller bér utga fran ett riskbaserat tankesatt.

“Vissa bidragstyper dr mer problematiska dn andra — i MUCF:s fall bland annat bidrag som
riktas till etmiska organisationer. Det dr ocksad vissa uppgifter i ansékningarna som dr svdarare att
kontrollera dn andra. Det giller bland annat uppgifter om antal medlemmar och medlemsforen-
ingar, projektbudgetar och projektsyften.”

MUCEF delar enbart delvis Statskontorets bedomning. MUCEF:s erfarenhet ar att det inte gér att peka ut
nagon sérskild stodform som mer problematisk &n ndgon annan. MUCF:s uppfattning &r att samtliga
stod som MUCF hanterar dr forenade med viss risk eftersom det handlar om pengar. Risken finns i alla
bidragssystem — finns det pengar att hdimta kan det alltid locka till sig personer med oarligt uppsat.

MUCEF har dock vinnlagt sig om att utveckla formagan att bedéma risker vid ansokningar. Vag-
ledande for detta arbete har varit den forvaltningsrattsliga principen att varje drende ska utredas
utefter dess beskaffenhet. Finns indikationer (exempelvis tips fran allménhet, nyhetsrapportering
eller tidigare oegentligheter eller felaktigheter i en organisation) innebér detta att en sddan orga-
nisation granskas noggrannare. Vigledande &r givetvis att granskningarna ska kunna motiveras
utifran principerna om opartiskhet och objektivitet.

Som angavs inledningsvis hade MUCF redan inlett ett omfattande forandringsarbete nér
Statskontoret fick uppdraget att analysera verksamheten. Parallellt med Statskontorets analys
fortsatte MUCF det fordndringsarbetet. MUCF:s egen analys av risker stimmer i hog grad dver-
ens med de som Statskontoret identifierade. Statskontoret genomforde vidare storre delen av
inhimtandet av underlag under tidig var 2017 och slutsatserna presenterades under hdsten. Aven
under denna period fortsatte MUCF arbetet med att fordndra och forbattra. Nar Statskontorets
analys presenterades var den darfor redan delvis inaktuell. Utdver de kontroller som redan gjor-
des har MUCEF inf0rt ett antal nya kontrollpunkter eller atgirder i syfte att 6ka kvaliteten. Nedan
foljer en sammanfattning av vilka atgdrder MUCF har vidtagit for att battre mota de risker som
har identifierats.

e Noggrannare kontroller av medlemssiffror. Varje handlaggare inom organisationsbidragen
gor en manuell jimforelse av medlemsantal mellan ar for att uppmérksamma om medlemsan-
tal 6kar, minskar eller ar helt oférandrade mellan dren. Det kan dven hidnda att organisationer
anger att de har skickat in fel underlag till MUCF i samband med ansdékan. MUCF har skérpt
tillimpningen pé sa sétt att en organisation inte sjélvklart kan sjélv lédka en brist géllande
medlemsantal, exempelvis genom att skicka in nya underlag. MUCF kan dé kriva att en auk-
toriserad revisor granskar medlemsuppgifterna.” MUCF begér dock aldrig in eller granskar
medlemsregister da detta kan strida mot den grundlagsskyddade foreningsfriheten. Denna
granskning ska utforas av revisorer.

6Myndighetsanalys av Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor, Statskontoret, 2017:13, sid 87.
7Se exempelvis dnr 1454/17 (Immigranternas riksférbund). Dar fanns oklarheter och olika uppgifter om
medlemsféreningars medlemsuppgifter. MUCF godtog inte organisationens kompletteringar fran organisatio-
nens lekmannarevisor utan kravd att en auktoriserad revisor granskade medlemsuppgiftera, trots att detta
krav inte stalls i forordningen. I detta fall lyckades inte organisationen med detta och ansdkan avslogs.

10



e Fortsatt ID-kontroll av firmatecknare. Kopia av ID-handling begérs in fran sdkande organi-
sations firmatecknare. Detta for att kontrollera att rétt person anhéngiggor ansdkan samt for att
lattare kunna eftersoka bidrag som av nagon anledning ska aterbetalas. MUCF har dven paborjat
att utreda huruvida ans6kningarna ska anhingiggoras med elektronisk identifikation (bank-ID).

e Fortsatt kontakt med Skatteverket. MUCF kontrollerar alltid att de organisationer som far
bidrag for 16ner ar registrerade som arbetsgivare. MUCF har dven fordjupat samarbetet med
Skatteverket och dess specialister som arbetar med ideella foreningar. MUCF har bland annat
anordnat en utbildningstraft for de nya handlédggarna i Véxjo. Utbildningen berdrde risker med
de ansokningar som MUCF hanterar ur skattemissig synvinkel. Utbildningen syftade dven till
att underlitta kontakter mellan myndigheterna for att kunna gora kontroller. MUCEF fortsétter
detta arbete och kommer eventuellt utdka samarbetet till att gélla fler myndigheter.

e Fortydligande av hur MUCF hanterar uppgifter om oegentligheter. Alla uppgifter som
kommer till MUCE, oaktat sétt (tips, egna kontroller eller rapportering i nyhetsmedia) som
kan fa konsekvenser for beviljade bidrag betraktas som ett drende om aterbetalning. Ett drende
initieras och uppgifterna utreds. Alla dessa drenden avslutas med ett beslut — att vidta nagon typ
av atgérd eller att MUCEF inte vidtar nagon atgédrd. Omfattningen av utredningen anpassas efter
uppgifternas beskaffenhet. Utredningen kan leda till att beviljat bidrag inte betalas ut, hel eller
delvis aterbetalning av utbetalt bidrag.

¢ Friga om demokratikriteriet i ansokningsformuliret. Sedan nagra ér tillbaka stéller
MUCEF en fraga i ansokningsformuléret dar organisationerna, utéver sanningsforsékran, kan
lamna uppgifter som organisationen bedomer kan ha betydelse for MUCF:s bedomning i &ren-
det och sérskilt vid bedomningen av demokratikriteriet. Denna fraga ger organisationerna en
mdjlighet att redan i anskan bemota eventuella rykten eller pastdenden om den egna organi-
sationen och i forekommande fall beméta dessa pastdenden. Fragan i ansdkningsformularet
ger MUCEF ett bittre beslutsunderlag. Det beddms dven som ett mer effektivt sétt att hantera
ansokningarna dé organisationerna far beméta eventuella fragor redan vid ansdkan.

MUCF bér tydliggéra inriktningen pa revisionen av bidragsansékningar och
bidragsredovisningar.

"MUCEF bor i dialog med revisorerna tydliggéra vilka uppgifter som revisorerna ska intyga res-
pektive vilka uppgifter som inte behdver en lika ingdende granskning.” ®

MUCEF inledde under 2017 en genomlysning av hur myndigheten arbetade med revision, vilka
krav som myndigheten stéillde pa revisionen och om dessa var &ndamalsenliga. Detta arbete fick
dock sta tillbaka efter beslutet om omlokalisering dd myndigheten behdvde omfordela resurser for
att hantera det I6pande arbetet med bidragshandlédggningen.

Under hosten 2018 och véren 2019 aterupptog MUCF detta arbete och genomf6rde en stor genomlysning

av tre processer inom bidragsgivningen. Granskningen genomfordes utifran foljande fragestéllningar:

1 Om forordningarnas och MUCF:s krav pé revision var dandamaélsenliga och gav ritt information
vid redovisning av projektbidrag och vid ans6kan om organisationsbidrag,.

2 Inleda en 6versyn av den fordelningsnyckel som styr bidragsgivningen till barn- och ungdomsorgani
sationer. Syftet var att redovisa for- och nackdelar med dagens nyckel och forslag pé alternativ, samt

3 Attutreda om inforandet av schabloner i projektbudgetar skulle underldtta MUCEF:s kontroller
och revisorernas arbete.

8Myndighetsanalys av Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor, Statskontoret, 2017:13, sid 88.

11



MUCEF redovisar hir endast de delar som géller revision. Rapporten med slutsatser och rekom-
mendationer finns bifogat denna rapportering.

Granskningen gav vid handen att i majoriteten av de bidragsforordningar som MUCF hanterar
finns krav pa revision av antingen medlemmar eller ekonomi. Frdgan om revisionens roll och
betydelse har ldnge diskuterats internt inom MUCF. MUCF upplever att de revisorsintyg/revisors-
rapporter myndigheten anvénder inte ger forvéntat stdd och detta leder till osékerhet om huruvida
revisorerna verkligen har granskat det som &r vésentligt for drendet. Dértill behdver handlédggarna
oka sin ekonomiska kompetens for att kunna tolka revisorernas intyg och rapporter pa ett bra sétt.
MUCEF upplever en osédkerhet att dagens granskningsinsatser inte fangar upp MUCF:s behov av
information for att sdkerstilla att bidragen beslutas och anvénds pa avsett sétt.

Granskningen ledde till ett antal slutsatser och rekommendationer. Av de rekommendationer som
presenteras i genomgéangen har MUCF redan genomfort ett antal av de forbattringar som foreslas.

e Allminna villkor. MUCF har i projektbidragsgivningen 2019 for forsta gangen anvént de all-
minna villkoren for projektbidrag. MUCF har dven samlat alla organisationer som fatt beviljat
bidrag for bland annat en genomgéng av dessa villkor.

e Nya mallar for revision. MUCF tillampar de nya mallarna for revision for att bli mer traffsak-
ra i de krav som MUCEF stiller, oavsett om det ar en granskning av en projektredovisning, en
redovisning av ett organisationsbidrag eller en granskning av medlemsantal infor en ansékan
om organisationsbidrag.

e Hadjt belopp for revision. For att organisationerna ska kunna leverera i enlighet med de krav
som MUCEF stiller har MUCF beslutat att hoja hogsta tillatna gréns for revision fran 10 000 kr
for ett projekt till 20 000kr.

e Aktiv bedomning av budgetar. MUCF:s handldggare dr mer aktiva i sina granskningar av
projektbudgetar. Exempelvis granskas alltid l16nekostnader och arvoden sirskilt och en tydligare
rimlighetsbedomning gors. Detta arbete behdver dock fortsitta att utvecklas. Budgetdiskussio-
ner sker ocksa mer kontinuerligt i grupp for att sikerstélla likvardiga bedomningar.

¢ Kontinuerlig utbildning av handléiggarna. De nyanstillda handlédggarna har utbildats dels i
de slutsatser som granskningen gav vid handen samt hur de nya verktygen ska tillimpas.

e Utokad granskning av organisationerna inom befintlig ram. Ett arbete har precis inletts for
att kunna genomfora nagra granskningar under 2019. De kommer delvis att vara slumpmassiga,
delvis utifran en riskbedémning.

Dessa atgirder ska leda till 6kad kvalitet i handlaggningen men éven okad trygghet for organisa-
tionerna. Mallarna ska underlétta att gora rétt, de ska underlétta for revisorerna i granskningen och
det ska underlatta for MUCF i bedomning av bade ansdkningar och redovisningar.

MUCEF har ddarmed genomfort méanga delar av de rekommendationer som granskningen resulterade

i. Det aterstar dock nagra atgérder som kriaver mer omfattande forberedelser. Daribland foljande.

¢ Egen inloggning i ansékningssystemet for fortroendevalda revisorer. Detta krdver mer
omfattande utredning och behdver samordnas med ett eventuellt inférande av digital legitime-
ring vid ansdkan av bidrag.

e Slumpmissiga granskningar av organisationer. MUCF har i budgetunderlaget for 2020-2022
begért extra anslag for att kunna genomfora slumpmaéssiga, fullstindiga revisioner hos organisatio-
ner. Detta kan inte genomforas inom MUCF:s befintliga ram. I avvaktan pa detta kommer MUCF
att genomfora interna granskningar av lokalforeningar utifrén slump/eller riskbedémning.

e Krav pa medlemsavgift for att underliitta kontroller. Ett av forslagen som laggs ér att krav
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pa medlemsavgift infors dven for stdd till barn- och ungdomsorganisationer. MUCF bedomer att
detta forslag kréver en forordningsidndring men att det skulle 6ka méojligheterna till kontroll av
medlemmar inom barn- och ungdomsorganisationerna.

o Oka liigsta antalet medlemmar for att var bidragsgrundande forening. MUCF behover
ytterligare analysera och forankra en sddan fordndring innan den kan genomforas.

For att fullt ut kunna genomfora de forandringar som foreslas bedomer MUCEF att vissa fragor
behover utredas vidare alternativt fordndra i befintliga forordningar.

e Infor krav pa medlemsavgift for barn- och ungdomsorganisationer. For att kunna séker-
stilla en korrekt hantering och inrapportering av medlemmar i barn- och ungdomsorganisatio-
ner, som ligger till grund for statsbidrag enligt férordning (2011:65) om statsbidrag till barn-
och ungdomsorganisationer.

¢ Infora krav pa att medlemsantalen granskas och intygas av en auktoriserad revisor. En
16sning for att inte gora det alltfor kostsamt och hdja trosklarna for nya organisationer kan i sa fall
vara att infora krav pa auktoriserad revisor pd medlemsantal over ett visst antal/visst bidragsbe-
lopp. Da skapas utrymme att stélla hdgre krav och fokusera pé de organisationer som é&r storst och
som ocksé far de hogre bidragsbeloppen. En sddan gréns skulle kunna vara att krdva en djupare
granskning av de ca 15 % av organisationerna som tar emot mer &n 3 miljoner kr i organisations-
bidrag. For 6vriga organisationer skulle det kunna ricka med att MUCF slumpmaéssigt véljer ut
négra bidragssokande varje ar for fordjupad granskning i kombination med att, efter riskbedém-
ning, vélja ut de foreningar som MUCF beddmer 6per storst risk att 1amna felaktiga uppgifter.

e Skilja pa medlemmar och medlemskap? Da forordningarna &r uppbyggda pa medlemskap
och inte pé individer kan samma individ vara medlem i flera féreningar som é&r bidragsgrun-
dande inom samma stodform. En individ kan vara medlem i flera lokalféreningar och generera
ett bidrag till samma riksorganisation. Vidare kan en medlemsfrening vara bidragsgrundande
medlemsfdrening inom samma bidragsform men ocksé mellan bidragsformer. Ar detta 6nsk-
vért? Om inte, hur skulle reglerna i sé fall kunna utformas sa att detta inte forekommer.

Regeringen bdr klargdra att en auktoriserad revisor ska intyga uppgifterna i
ansdkningarna om organisationsbidrag

“Ndr det gdller organisationsbidragen dr uppgifter om antalet medlemmar och medlemsforeningar
helt avgorande for bidragets storlek och bor ddrfor granskas ingdende. I tre av fyra organisa-
tions-bidrag récker det med att en revisor utsedd av foreningen, till exempel en medlem, intygar
riktigheten i ldmnade uppgifier. En auktoriserad revisor dr mer fristdende och sannolikt mer
kvalificerad att genomfora granskningar dn en av foreningen utsedd revisor. Regeringen bor ddirfor
i alla forordningar om organisationsbidrag ange att det dr en auktoriserad revisor som ska intyga
riktigheten i de uppgifter som ldmnas i ansokan, i synnerhet medlemsantal och foreningsantal.”®

MUCEF har redogjort for detta ovan.

MUCF bor i stérre utstrackning motivera sina bedémningar fér projektbidra-
gen.

“Det dr relativt vanligt att det inte finns ndgra kommentarer till de bedomningar som hand-
ldggarna har gjort. Detta medfor att det inte alltid dr tydligt for bidragssékanden och externa
beddémare pa vilka grunder MUCF har fattat ett beslut.” '°

9Myndighetsanalys av Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor, Statskontoret, 2017:13, sid 88.
10Thid., sid 88.
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Statskontoret noterade att inte alla bedomningar som gjordes i specifika drenden motiverades i
MUCEF:s webb-baserade ansoknings- och beddmningssystem. MUCF:s interna riktlinjer sak-
nade tidigare krav att handldggarnas motivering for en viss beddmning alltid skulle anges, utan
instruktionen var att motivering skulle ske om det ansags behovligt. Instruktionen har nu @ndrats
och det anges att bedomningar som gors ska motiveras med en kort kommentar i det sirskilda
bedomningsformuldret. Detta har betraktats som synnerligen viktigt infor och under myndighet-
ens omlokalisering till Véxjo. Statskontoret noterade dértill att MUCF:s beslut ibland var vél kort
motiverade. Givetvis ska MUCF:s beslut kunna forstas av mottagaren och detta &r ett omrade som
myndigheten dven fortsittningsvis kommer att utveckla.

Forstarkt stod till MUCF infor svara bidragsbeslut

Regeringen bor forsdka forbattra MUCF:s forutsattningar att bedéma demo-
kratikriteriet

“Det kan handla om att i bidragsforordningarna ge MUCF mdjlighet att krdva att en organisa-
tion i sin ansokan intygar att organisationen verkar for demokratiska fri- och rdttigheter samt

att organisationen har en forteckning pd medlemmar som visar att medlemmar sjdlvstindigt
tagit stdllning till medlemskap. En ytterligare mdjlighet dr att ge kunskapsstod till MUCF ndr
det gdller bedomningarna. MUCF har sjilva utvecklat ingdende kriterier for att bedéma en
organisations demokratiska vdrderingar, men behover ocksd regeringens stod i att tillimpa dessa
kriterier.

Statskontoret foreslar dven att regeringen ska utreda och éverviga bada eller nagon av foljande

dtgdrder:

o Att inrdtta ett rad som dr kopplat till MUCF :s myndighetsledning och som kan fungera som
ett stod vid svara avvdgningar i bidragsprévningen. Radet bor omfatta bland annat ledaméter
med relevanta juridiska sakkunskaper och erfarenhet av bidragsprévning.

o Att inrdtta en ndmnd for bidragsprovning. Nidmnden bor endast hantera drenden som dr svdara
att prova utifrdn de krav som stdlls pa organisationernas vérderingar (demokrativillkoret).” "

Nir Statskontoret genomforde sin myndighetanalys hade MUCF som forsta myndighet nyligen
avslagit tvd ans6kningar som statsbidrag med hénvisning till att organisationerna inte uppfyllde en
forordnings krav pa att i sin verksamhet respektera demokratins idéer, det sé kallade demokratikri-
teriet. MUCEF har dérefter avslagit ytterligare ansokningar med hénvisning till brister i forhallande
till demokratikriteriet.!> Dartill har MUCF aterkravt ett projektbidrag fran en organisation'® med
anledning av brister i férhéllande till demokratikriteriet. MUCF var ocksa den forsta myndighet
som provade demokratikriteriet och det finns numera viss domstolspraxis i fragan. Det kan konsta-
teras att MUCF:s tillampning i stor utstrackning har hallit for provning i domstol.

Utover den domstolspraxis som MUCF har bidragit till har regeringen &ven tillsatt en utredning
(Demokrativillkorsutredningen) som ldmnade sitt betdnkande Demokrativillkor for bidrag till
civilsamhdllet, (SOU 2019:35) den 17 juni 2019. Den atgérd att regeringen tillsatte en utredning
att se Over demokrativillkoren och dess tillimpning i den statliga bidragsgivningen innebar i sig

11 Myndighetsanalys av Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor, Statskontoret, 2017:13, sid. 89
12Infyr bidragsar 2017 avslog MUCF ansokningar fran Sverigedemokratisk ungdom (dnr 1255/16) och
Sveriges unga muslimer (1439/16) som ansokt om organisationsbidrag med stéd av férordning (2011:65)
om statsbidrag till barn- och ungdomsorganisationer. Infor bidragsar 2018 avslog MUCF ansékningar fran
Polska kongressen (dnr 1525/17) och Kurdiska rédet (dnr 1436/17) som ansdkt om organisationsbidrag
med stod av forordning (2008:63) om statsbidrag till organisationer bildade pa etnisk grund. Ansdkan fran
Kurdiska radet avslogs dven infor bidragsar 2019 (dnr 1206/18).

13Sveriges férenade muslimer, dnr 0489/16
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ett stod for MUCF. MUCEF har ingétt som expert i utredningens arbete och visst avseende har dven
fasts vid hur MUCF har hanterat demokrativillkoret i sin bidragsgivning. Utredningen foreslér
vidare att MUCF ska fa i uppdrag att stodja de bidragsgivande myndigheterna i tillimpningen. I
uppdraget ska inga att ge kunskapsstdd i tillimpningen av demokrativillkoret, utveckla stdd-ma-
terial om demokrativillkoret, erbjuda utbildningar i frdgor som ror bidragsgivning och skapa en
samverkansgrupp bestdende av bidrags-givande myndigheter. Utredningen anser att MUCF bor
ansvara for uppdraget bl.a. eftersom myndigheten har erfarenhet av att hantera demokrativillkor
avseende verksamheten och har tagit fram rapporter om tillimpningen av demokrativillkor. Myn-
digheten ger redan i dag stdd till andra myndigheter och samordnar dessutom ett myndighetsnét-
verk for civilsamhallesfragor.'

Da utvecklingen har gétt snabbt framét sedan Statskontoret lamnade sin rapport bedomer MUCF
att detta forslag har forlorat sin aktualitet och inte skulle innebéra négot stéd for MUCF.

Skapa en databas som ger en overblick av statens
samlade bidragsgivning till organisationer

Regeringen bdr ta initiativ for att skapa en gemensam databas for bidragsgi-
vande myndigheter

"Myndigheterna behéver bdttre overblick dver statens bidragsgivning till olika organisationer:
Databasen bor bland annat innehdlla uppgifter om alla organisationer som finansierats med
statliga medel, vilket dndamal som stotts och om myndigheterna beviljat eller avslagit ansékan.
Statskontoret har stimt av fragan om en gemensam databas med de bidragsgivande myndighe-
ter som vi trdffat. Samtliga myndigheter stodjer forslaget. Regeringen skulle kunna ge MUCF
uppdrag att bygga en sadan databas men det kan finnas integritetsaspekter och eventuella andra
aspekter som behover utredas innan en databas kan uppridttas. Regeringen bor ddrfor i ett forsta
steg utreda de juridiska forutsdttningarna for databasen.” '3

Detta forslag har inte foranlett ndgon atgérd frain MUCF. MUCF kan dock se fordelar med att under-
latta for myndigheter att samordna bidragsgivningen i syfte att undvika att dubbelfinansiering sker.

Okad kontroll kridver mer resurser

MUCF bér 6ka kraven pa att det ska vara ordning pa formalia ndr en organi-
sation lamnar en ansdkan.

"MUCEF bor begrinsa mojligheterna att komplettera ansékningar om organisationsbidrag och pro-
Jektbidrag med formalia. MUCF bor stréva efier att de i hogre utstréickning din i dag ska fatta beslut

pda det underlag som enligt MUCF s anvisningar ska ha ldmnats in vid ansékningstillfdllet.” '

MUCEF har, utéver myndighetsutovningen med statsbidrag, dven ett frimjande uppdrag gentemot
civila samhdéllet. Detta frimjande uppdrag ledde tidigare ibland till att MUCF stottade organisatio-
nerna under pagaende handlaggning. Stéttningen kunde innebéra stdd i att 1dsa och tolka stadgar
samt att flera tillfdllen erbjods att komplettera sina ansokningar. Det forekom dven att organisa-
tioner skickade in nya underlag nér de inskickade inte uppfyllde de krav som MUCEF stillde eller
pa annat sétt var felaktiga. MUCF har sedan slutet av 2016 och borjan av 2017 arbetat med att
fortydliga myndighetens roll, bdde internt och externt, i hur det frimjande uppdraget forhaller sig
till myndighetsutdvningen. Detta har lett till att MUCF idag é&r striktare med att det stod som kan

14 Demokrativillkor for bidrag till civilsamhéllet, SOU 2019:35, sid 398ff.
15 Myndighetsanalys av Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor, Statskontoret, 2017:13, sid. 90
16Tbid., sid. 90
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erbjudas infor en ansdkan om statsbidrag skiljer sig fran det stod som erbjuds nir ansdkan vl &r
anhéngiggjord. Dirtill stiller MUCF hogre krav pa att ansdkan ska vara komplett vid anhéngiggo-
randet samt att ansdkan provas i det skick den dr ndr ansdkan ges in.

MUCEF har gjort foljande fortydliganden:

e Hur kompletteringar begérs in. MUCEF stéller 6ppna fragor vid komplettering — organisatio-
nerna maste kunna tolka sina egna stadgar och férse MUCF med det underlag som efterfrigas,
exempelvis korrekta drsméotesprotokoll.

e Svarare for organisationer att ”liika” brister. Om felaktigt underlag har skickats in godtas
normalt inte att ett nytt underlag skickas in. Det maste finnas en godtagbar och trovérdig forkla-
ring till varfor ett felaktigt underlag har givits in.

e Tydligare uppfoljning av medlemsantal. Varje handldggare inom organisationsbidragen gor
en manuell jamforelse mellan medlemsantal mellan &ren for att granska nér medlemsantal okar,
minskar eller &r helt oférdndrade mellan dren. MUCF begér dock aldrig in eller granskar med-
lemsregister da detta kan strida mot den grundlagsskyddade foreningsfriheten. Denna gransk-
ning ska utforas av revisorer.

e Bevisbordans placering vid ansékan. Det dr den sokande organisationen som ska visa for
MUCEF att organisationen uppfyller villkoren som stills i forordningen."’

Regeringen bér dndra bidragsférordningarna s& att MUCF kan krédva att or-
ganisationerna ska egenfinansiera sin verksamhet.

“Kravet pa egenfinansiering bor framga i alla forordningar som giller organisationsbidrag.
MUCF bér ocksa skirpa sin kontroll av att organisationerna lever upp till krav pd egenfinansie-
ring. En ldngsiktig effekt av ett okat inslag av egenfinansiering skulle stirka organisationernas
oberoende.” '8

Detta forslag har inte foranlett nagon atgérd fran MUCF. Det kan dock vara av intresse att utreda
vidare dd@ MUCEF ser ett stort beroende av statliga medel for manga organisationers verksambhet.
Beroendet bidrar inte till uppfyllandet av regeringens mal med politiken for det civila samhéllet.

Regeringen bdr 6vervaga att 6ka MUCF:s forvaltningsanslag fér att starka
bidragskontrollen.

“Bidragshantering dr en permanent verksamhet for MUCF och de flesta av MUCF:s bidrag

dr varaktiga. Det talar for att administrationskostnaderna for mdnga bidrag bor finansieras
via MUCF:s forvaltningsanslag. En okning av forvaltningsanslaget kan finansieras genom att
medlen som i dag ges till de cirka 400 organisationerna skulle minskas med samma belopp. Re-
geringen bor i detta sammanhang ocksd évervdga att de sdrskilda medlen for administration av
vissa bidrag (cirka 2,5 miljoner kronor) fors éver till forvaltningsanslaget. Sammantaget skulle
det innebdra att MUCF friare kan prioritera medlen for bidragsadministration till de omrdden
som behover kontrollen mest. En rimlig nivd for MUCF:s kontroll bor vara att uppemot men
inte mer dn 5 procent av den totala bidragsvolymen avsditts for administrativa kostnader for att
hantera bidragen, vilket dr i niva med exempelvis Arvsfondsdelegationen.”™

7 Denna princip fastslogs dven tydligt av b&de férvaltningsrétt och kammarrétt (se dom meddelad den 23 maj
2017, férvaltningsratten i Stockholm, mal nr 193/17 samt dom fran Kammarrétten i Stockholm meddelad den
26 januari 2018, Sverigedemokratisk ungdom ./. Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhallesfragor).

18 Myndighetsanalys av Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhallesfragor, Statskontoret, 2017:13, sid. 90
191bid., sid. 91

16



MUCEF delar Statskontorets slutsats att de administrativa anslagen for hanteringen av bidrag beho-
ver Oka for att kunna genomfora en hantering som uppfyller de forvéntningar som finns pa bi-
dragshanteringen. De administrativa kostnaderna for ett bidrag ska tdcka de kostnader som MUCF
har for att hantera statsbidraget infor handldggning (férberedelser infor utlysning, uppdateringar

i ansokningssystemet, pd webbplatsen, eventuell marknadsforing), under handldggning (hand-
laggning av ansokningar inklusive foredragning) och vid uppfoljning (eventuella besdk, hantering
av nya uppgifter som inkommer, handldggning av slutrapporter, eventuella aterkravsérenden och
domstolsprocesser vid dverklaganden).

MUCEF och tidigare Ungdomsstyrelsen har tidigare pétalat for regeringen att de administrativa
kostnaderna for statsbidragen och kvaliteten i bidragsgivningen dr sammanldnkade. MUCF har arbetat
malmedvetet for att astadkomma en s réttsséker och effektiv bidragsprocess som resurserna medger.

MUCEF:s beddomning ar vidare att hantering av statsbidragen forsvaras av finansieringsmodellen.
En del av bidragen finansieras over forvaltningsanslaget och en del med sirskilda, egna anslag.
Det dr svart att pa forhand veta vilka bidrag som blir kostsamma da kostnaden for statsbidragen
varierar over tid. Kostnaderna dr beroende av antal ansdkningar, kvaliteten pa ansokningarna och
andelen drendena kriver mer utredning &n genomsnittet. Aven dverprovningar i domstol kriver
resurser. MUCF skulle darfor hellre se en gemensam finansiering av administrationen av statsbi-
draget och att denna finansiering sker over forvaltningsanslaget. I 6vrigt vill MUCF hénvisa till det
budgetunderlag som ldmnades in i februari 2019.

Forenkla och samordna forordningarna

Dessa forslag riktar sig till regeringen och har inte foranlett ndgra atgérder frain MUCF. MUCF
delar dock Statskontorets slutsatser.

Regeringen bdr férenkla och samordna bidragsférordningarna

“En mojlighet dr att tillsdtta en interdepartemental arbetsgrupp som under ledning av myndig-
hetsansvarigt departement ser till att villkoren i forordningarna ensas och att tidigare foreslagna
forenklingar genomfors.” *

MUCEF handlédgger olika typer av statsbidrag som har tillkommit vid olika tidpunkter och pa olika
departement. Forordningarna stiller upp begransningar som forsvarar MUCEF:s kontroll, bland an-
nat att MUCEF inte kan stélla krav pa auktoriserad revisors granskning avseende medlemsantal for
organisationsbidragen. Dértill finns ett demokratikriterium i alla férordningar som dels &r olika ut-
format, dels ar svértillimpat da det saknas forarbetsuttalanden. MUCF delar dérfor Statskontorets
beddmning att en tydligare samordning av alla statliga bidrag skulle dka kvaliteten 1 handléggning-
en men dven forutsdgbarheten for de organisationer som ansdker om stdd fran flera myndigheter.

Regeringen bor se till att demokratikravet i bidragsférordningarna formuleras
pa ett enhetligt satt

“Regeringen har redan i proposition 2009/10:55 Ildmnat ett forslag till enhetlig formulering som
dnnu inte dr infort i forordningarna. Vidare ska demokratikravet framgd av alla forordningar
som reglerar bidrag till ideella organisationer.” !

MUCEF delar Statskontorets bedomning men detta har forlorat sin aktualitet sedan regeringen till-
satte Demokrativillkorsutredningen. Lds mer om detta pa sid. 13 f.

20 Myndighetsanalys av Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhéllesfragor, Statskontoret, 2017:13, sid. 92
211hid., sid. 92
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Regeringen bér inféra krav p@ medlemsantal i férordningen om bidrag till
kvinnoorganisationer

“Det framstdr som omotiverat att kvinnoorganisationer inte har krav pd antal medlemmar nér
alla andra organisationer som far organisationsbidrag har det.” **

MUCEF delar Statskontorets bedomning i denna fraga men da aktuell forordning nu handlaggs av
Jamstilldhetsmyndigheten bor dven Jamstélldhetsmyndigheten radgoras med.

Regeringen bér inféra krav i bidragsfoérordningarna pa att organisationerna
som far stéd ska ha en ordnad ekonomi.

“Statskontoret ser det som sjilvklart att ett villkor for statsbidrag ska vara att en organisation
har god ordning pd sin ekonomi.” *

MUCEF delar den bedémningen som Statskontoret har gjort. Forvaltningsritten i Stockholm aterforvi-
sade ett drende till MUCF da MUCEF hade avslagit en ansdkan om statsbidrag med hénvisning till att en
organisation beddmdes ha for dalig ordning pa sin ekonomi. Detta drende aterforvisades med motive-
ringen att MUCF inte kunde stélla andra krav pa organisationerna @n de som angavs i forordningen.?*

Overklaganden

Som tidigare ndmnt hade MUCF vid tiden for Statskontorets analys inlett ett omfattande for-
andringsarbete 1 hanteringen av statsbidragen i syfte att stirka kvaliteten. Kvalitet 1 statsbidrag

kan matas pa olika sétt. Tydligt &r att journalisters eller opinionsbildares uppfattning av MUCEF:s
hantering av bidragen é&r ett subjektivt matt pa kvalitet i hanteringen. Sedan négra ar tillbaka kan
MUCEF:s beslut om organisationsbidrag dverklagas till forvaltningsdomstol. Ett matt som med viss
objektivitet kan anses visa kvalitet &r hur val MUCF:s beslut haller for domstolsprovning efter
overklagande. Tabellen nedan visar antal dverklaganden per ar samt utfall i domstol i den utstréck-
ning malen dr avgjorda.

Tabell 1. Overklagade beslut, organisationsbidrag.
Beslut enligt forordning (2008:63) om statsbidrag till organisationer bildade pa etnisk grund

BIDRAGSAR? 2017 2018 2019
Antal avslag/avvisningar 19 21 15
Antal éverklaganden 5 8 2
Antal bifall 6verklaganden 0 0 =
Antal avslag dverklaganden 5 8 1
Antal 3terférvisade 0 0 -
Ej avgjort i forsta instans 0 0 1
Ej avgjort efter 6verklagande till hégre instans 0 0 =

22Myndighetsanalys av Myndigheten for ungdoms- och civilsamhaéllesfragor, Statskontoret, 2017:13, sid. 92
231hid., sid 92

24 AnsGkan om organisationsbidrag fran Ung vanster med stod av forordning (2011:65) om statsbidrag till barn-
och ungdomsorganisationer (dnr 1437/17, mal nr 27863-16 meddelad av Forvaltningsratten i Stockholm den 23
maj 2017 samt beslut med mal nr 3746-17 meddelad av Kammarréatten i Stockholm den 19 september 2017).
25Med "bidragsar” menas det &r bidraget avser. Dessa beslut kan ha fattats antingen under december forega-
ende ar eller under januari aktuellt r. Ansokningar inkommer och diariefors aret fore bidragsaret.
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Beslut enligt forordning (2008:349) om statsbidrag till organisationer for homosexuella,
bisexuella, transsexuella eller personer med kéonsoverskridande identitet eller uttryck

BIDRAGSAR 2017 2018 2019

Antal avslag/avvisningar 1
Antal 6verklaganden 1
Antal bifall 6verklaganden 0
Antal avslag dverklaganden 1
Antal 3terférvisade 1
0

Ej avgjort i forsta instans

O SN O N O meaN —
o O O o O o N

Ej avgjort efter dverklagande till hégre instans

Beslut enligt forordning (2011:65) om statsbidrag till barn- och ungdomsorganisationer

BIDRAGSAR 2017 2018 2019
Antal avslag/avvisningar 13 10 14
Antal 6verklaganden 5 1 4
Antal bifall 6verklaganden 0 0 =
Antal avslag 6verklaganden 3 0 1
Antal aterférvisade 1 0 -

Ej avgjort i forsta instans 0 0 3
Ej avgjort efter dverklagande till hégre instans 1 0 =
Beslut enligt forordning (2005:1089) om statsbidrag for kvinnors organisering
BIDRAGSAR 2017 2018 2019*
Antal avslag/avvisningar 22 3 =
Antal 6verklaganden 3 0 -
Antal bifall 6verklaganden 0 0 =
Antal avslag dverklaganden 3 0 =
Antal terférvisade 0 0 -

Ej avgjort i forsta instans 0 0 =

Ej avgjort efter 6verklagande till hégre instans 0 0 =

*Detta statsbidrag hanteras sedan 2018-01-01 av Jamstalldhetsmyndigheten.
MUCEF ar den myndighet som varit bland de forsta att hantera 6verklaganden av statsbidrag. Av-

slagen har géllt brister i formalia i samband med ans6kningarna. Det kan gélla brister i forhallande
till demokratisk uppbyggnad men dven i férhallande till demokratins idéer.
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Som tabellen ovan visar ar det forhdllandevis 14g andel av avslagsbesluten som dverklagas. Av
de beslut som MUCEF har fattat som nu 4r avgjorda har domstolen delat MUCF:s bedomning i
néstintill samtliga fall utom tva. Ett av dessa &r dnnu ej slutligt avgjort?® och det malet ligger for
provning i kammarrétten. Sammanfattningsvis kan MUCF konstatera att myndighetens bedom-
ningar haller fér domstolsprovning, oaktat om det giller formalia, demokratisk uppbyggnad eller
demokratins idéer. Detta maste betraktas som ett méatt pa att MUCEF:s hantering av statsbidragen
haller hog kvalitet.

Aterkrav

Utover de avslag som MUCEF har fattat beslut om beslutar MUCF arligen om ett antal aterkrav. Den
vanligaste grunden for aterkrav ar att en organisation vid redovisning visar att organisationen inte
har anvént hela det beviljade beloppet. Detta géller savél organisations- som projektbidrag. Dértill
forekommer det att MUCF fattar beslut om aterkrav da en organisation misslyckas med att redovisa
sitt projekt eller sitt organisationsbidrag. I nagot fall har en organisation angett att de har utsatts for
bedragerier och ddrmed inte kan redovisa eller redovisat pa felaktigt sitt. Det kan ocksa handla om
att interna stridigheter eller personalomséttning leder till att verksamheten inte kan redovisas. I dessa
fall kanske bidragen har anvénts i enlighet med beslutet men kan det inte redovisas korrekt fattar
MUCEF beslut om aterkrav. MUCF har 1 nagra fall &dven fattat beslut om aterkrav for att bidraget inte
anvénts i enlighet med det beslut som géllde for bidraget — projektet har justerats utan godkdnnande
fran MUCEF. Tyvérr har MUCF éven vid nagot tillfélle fattat beslut om aterkrav da bidraget synes ha
anvints felaktigt eller att missténkta bedrégerier ligger bakom ansokan.

Nedan finns en forteckning av det dterkrav som MUCF har beslutat om under aren 2017, 2018
och 2019. Aterkraven dr uppdelade péa nidr MUCF beslutat att terkrav i ssmband med redovis-
ning da organisationen har redovisat ett dverskott i projekt eller verksamhet. I dessa fall rader det
samstdmmighet om att belopp ska aterbetalas samt hur mycket. Dartill finns redovisat de beslut
som MUCEF har fattat nér anledning till aterkrav har varit exempelvis oegentligheter eller bristan-
de redovisning. MUCF o6verlamnar dven arligen ver ett antal drenden till Kammarkollegiet for
indrivning. Dessa redovisas ocksé i tabellen nedan.

Frivillig ater-

betalning Aterkrav
(Antal drenden (Antal drenden Overlamning till
inom parantes) inom parantes) Kammarkollegiet
2017 32 097 608 kr?? (274) |188 448 kr (1) 0 drenden
2018 3 788 949 kr (39) 4 528 653 kr (5) 5 arenden
2019 11 040 072 kr28 (147) |2 702 090 kr (4) 3 drenden

Utdver det arbete MUCF har gjort med att forbéttra och utdka kontrollerna med statsbidragen har
MUCEF aven utokat kontrollerna inom de EU-program som MUCF administrerar, Erasmus+ Ung
och aktiv samt Europeiska solidaritetskéren. Detta har under 2019 lett till &terkrav och &ven polis-
anmalningar i fem drenden. Dértill har MUCF aterkravt bidrag 1 ytterligare tva drenden under 2019
pa grund av brister i kvaliteten vid genomforandet av projektet.

26 Syeriges unga muslimer, dnr 1439/16

27 Av denna summa avser 25 142 814 kr frivilliga aterbetalningar av kommuner med anledning av sats-
ningen pa sommarlovsbidrag (Regeringsbeslut 2016-01-21, Uppdrag att administrera, fordela medel och
félja upp satsningen pa stod till sommarlovsaktiviteter, S2016/00439/FST.)

28 Ay denna summa avser 7 436 258 kr frivilliga aterbetalningar av kommuner med anledningen av sats-
ningen pa dppen fritidsverksamhet (Regeringsbeslut 2018-06-28, Uppdrag att fordela medel och folja upp
satsningen pa stod till fritidsgardar och motsvarande dppen fritidsverksamhet, U2018/02972/UF).
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Slutsatser

MUCEF:s beddmning dr att Statskontoret till stora delar har dragit korrekta slutsatser och l&dmnat
dndamalsenliga rekommendationer. Arbetet med att forandra och forbéttra hanteringen av stats-
bidragen var dock redan inlett. Detta arbete fortskred under tiden som Statskontoret genomforde
sin analys. Nér rapporten val lamnades var delar av de rekommendationer som ldmnades redan
implementerade. Statskontorets slutsatser och rekommendationer har dock fungerat som en be-
kriftelse pa att MUCF har dragit korrekta slutsatser och vidtagit ritt dtgirder. Aven de framgangar
MUCEF har haft i de 6verklagandeprocesser myndigheten varit inblandad i forstarker ytterligare
den bilden.

Som tidigare angetts dr hanteringen av statsbidrag, som alla bidragssystem, forenade med risker.
Statskontorets bedomning, som dven d&r MUCEF:s uppfattning, dr att det dr en mycket liten del
av organisationerna som ansoker om stod som har oérligt uppsat. Det innebér en balansgéng for
MUCEF att hantera statsbidragen med tillréckliga kontroller for att upptdcka uppenbara risker men
samtidigt inte infora alltfor omfattande kontroller i bidragshanteringen sa att de i sig far en ham-
mande effekt pa organiseringen i Sverige.

Trots att MUCF genomfor forbattringar och fordndringar inom bidragsgivningen kommer det
fortséttningsvis att riktas kritik mot bidragsgivningen. Detta beror ocksé pa en sammanblandning
av tva olika fragor — fragan om staten ska ge bidrag till civila samhéllet och hur statens bidrags-
givning till civilsamhallet ska se ut. Vilken verksamhet ska staten stotta och kan staten stélla krav
pa samhillsnytta och resultat? Kan det stéllas krav att ett projekt som beviljas inom stodformen att
minska rasism kan visa resultat att rasismen faktiskt minskat? Kan det stéllas krav att MUCF ska
visa att rasismen i samhallet minskar med anledning av de projekt som betalas ut? MUCF anser
att det dven fortsittningsvis behover ske en avvigning mellan hur noga vi kan kontrollera och den
administrativa bordan dkade kontroller innebar for bdide MUCF och organisationerna. Bidrags-
givningen till civila samhéllet 4r en komplex verksamhet och det finns dérfor inga enkla, snabba
16sningar.

MUCEF behover fortsétta att arbeta riskbaserat. MUCF behover fortsatt stirka formagan att gora
riskbedomningar och fortsétta reagera pa signaler. MUCF behover dven fortséttningsvis agera
proaktivt. Vi har redan gjort forflyttningar fran en mer reaktiv kontroll som agerar pa signaler i
efterhand till ett mer proaktivt synsitt. Vi reagerar idag i storre utstrickning pa nya uppgifter och
beddmer dem 1 samband med att en ans6kan om bidrag avgors. Malsattningen med kontrollerna i
MUCEF:s bidragsgivning ir att inga felaktiga beslut ska fattas. Omsténdigheter som var kidnda for
MUCEF, eller borde ha varit kdnda, ska bedomas vid beslutstillfallet.

En av de fragor som kraver fortsatt uppmérksamhet dr bevissvarigheter kopplat till brister i de
organisationer som ansoker om stod. Organisationer som vill fuska eller som har en vardegrund
som inte &r forenlig med en liberal demokrati ar skickliga pa att dolja detta. Anti-demokratiska
beteenden sker i slutna rum, pa andra sprak eller i koder som ar svéra for oinvigda att forsta. Det ar
viktigt att MUCEF é&ven fortsattningsvis ar tydliga och upprétthéller beviskravet for de som ansoker
om bidrag — det dr organisationerna som ska visa att de uppfyller kraven i férordningen.

En av principerna for politiken for civila samhéllet ar tillit. MUCF ska ha tillit till civila samhélles
kapacitet att bedoma vilka atgiarder som behovs inom ett visst omrade samt tillit till organisation-
ernas forméga att bedriva sin verksamhet. Tilliten ska dock inte vara vigledande i provningen

av ansOkningar — provningen ska ske pa sedvanligt sétt och kontrollen ska ldggas dar kontrollen
behovs. MUCF hr ocksa forbéttrat uppfoljningen efter beviljat bidrag. MUCF utreder samtliga tips
som inkommer — alla tips diariefors, utreds och drendet avslutas med ett beslut. Detta géller oaktat
hur tipsen kommit till myndighetens kdnnedom. Vissa uppgifter kraver inte ytterligare utrednings-
atgdrder utan kan beslutas pa befintligt material. Andra uppgifter kriver mer utredningsatgirder —
exempelvis kontakt med organisationen, andra myndigheter eller aktdrer. Alla utredningar utmyn-
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nar i ett beslut som kan innebéra att drendet avslutas utan vidare atgird, dvs uppgifterna bedoms
inte tillrackliga for att kunna &terkréva ett beviljat bidrag. Utredningen kan ocksa innebéra att en
organisation blir aterbetalningsskyldig for hela eller delar av beviljat belopp.

Som foretradare for staten behover MUCF éven virna de principer som giller mellan staten och
det civila samhillet — bland annat om tillit och oberoende. Detta forhéllande bygger pa dmsesidig-
het — det ska inte finnas anledning for staten att ifragasdtta det civila samhéllets organisationer nér
det géller vissa grundliaggande fragor — enligt MUCF:s beddmning i bidragshinseende ror detta att
medlemsantal och medlemsforeningar ar korrekt inrapporterade, att det inte forekommer ekono-
miska oegentligheter samt att organisationerna bedriver en verksamhet i enlighet med demokratins
idéer. Dessa forhéllanden ska organisationerna kunna visa och vid oklarheter hur det forhéller sig
ska organisationerna béra risken.

MUCEF kan tyvérr konstatera att det forekommer att organisationer vilseleder MUCF och andra
myndigheter i syfte att erhélla bidrag. MUCF kommer dérfor fortsitta samarbetet med Skatte-
verket for att sdkerstélla att de organisationer som erhaller bidrag for exempelvis loner ocksé ar
registrerade som arbetsgivare. Vidare kommer MUCF &ven att utreda mojligheten att kontrollera
sd organisationer inte finansierar samma loner med bade statsbidrag och olika former av arbets-
marknadsatgérder fran Arbetsformedlingen.

MUCF kommer édven fortsitta att utbilda personalen i att granska ekonomiska redovisningar.
MUCEF ser 6ver mojligheten att meddela foreskrifter och allménna rad.

Som konstaterat var manga av de rekommendationer som Statskontoret lamnade redan pabdrja-
de eller genomforda nér rapporten kom. MUCEF:s malséttning med bidragsgivningen &r att rétt stod
ska gé ut, inga felaktiga utbetalningar ska goras. Detta tycks dven dverensstimma med regering-
ens behov samt allménhetens syn pé bidragsgivningen. MUCF behover dé fa forutsittningar att
genomfora detta uppdrag. Att fa tillricklig finansiering dr en avgdrande del i detta.
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Inledning

Detta uppdrag avser Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragors (MUCF:s) nationella
bidragsgivning. MUCF fordelar i huvudsak bidrag till det civila samhallet i tva bidragsformer,
organisationsbidrag och projektbidrag. Organisationsbidragen anvands for sjalva
basverksamheten som ett stod for att organisationerna (foreningarna) ska finnas till och kunna
bedriva en verksamhet. Projektbidragen anvands for mer specifika projekt med syfte att bland
annat framja jamstalldhet, varna demokratin genom att starka ungas demokratiska varderingar

och att motverka rasism och extremism.

Efter genomgang med Lotta Persson, avdelningschef MUCF, har vi kommit 6verens om att jag,
Birgitte Stjarne, genomlyser tre av MUCF:s processer genom:
1. att granska om férordningarnas och MUCF:s krav pa revision dr andamalsenliga och ger ratt
information vid redovisning av projektbidrag och ansékan om organisationsbidrag (om/ hur
det ar mojligt att forbattra krav, rutiner, underlag, mallar m.m.)
2. att se over den férdelningsnyckel som styr bidragsgivningen till barn- och
ungdomsorganisationer (for- och nackdelar med dagens nyckel och forslag pa alternativ)
3. att utreda att inféra schabloner i projektbudgetar (om/hur sddana schabloner kan fungera)

For punkt 1 och 3 har jag gjort en omvarldsanalys av hur andra bidragsgivare arbetar. Punkt 2 dr en
sammanfattande analys av MUCF:s nuvarande och tidigare fordelningsnycklar samt andra faktorer
som kan paverka bidragsférdelningen. Den mest tidskravande och komplexa arbetsinsatsen avser
punkt 1 om revision, med genomgang av befintliga rutiner och dokument och framtagande av
forslag till nya skrivningar, systemanpassningar, revisorsmallar och stdddokument.

1. Krav pa revision

Bakgrund och problembeskrivning

| majoriteten av bidragsférordningarna finns krav pa revision av antingen medlemmar eller
ekonomi. MUCF vill géra en genomlysning av vilka krav som myndigheten staller pa revision for
att sakerstalla att korrekta krav stalls och att revisionen ger det underlag som behovs for att

kunna beddéma de ansékningar som kommer till myndigheten.

Fragan om revisionens roll och betydelse har lange diskuterats bade internt inom MUCF och
patalats vid myndighetsgranskning. Inom MUCF upplever handlaggare och chefer att nuvarande
revisorsintyg/revisorsrapporter inte ger dem forvantat stod i beslutsfattandet. Det rader
osdkerhet om huruvida revisorerna verkligen granskat det som ar vasentligt for bidragsbeslutet
och flera handlaggare upplever att de behéver dka sin egen ekonomiska kompetens for att kunna

tolka revisorernas intyg och rapporter pa ett bra satt.

Statskontoret och Riksrevisionen har var for sig granskat MUCF och bada myndigheterna bedémer
(enligt Statskontorets rapport, Myndighetsanalys av Myndigheten fér ungdoms- och civil-
samhidillesfragor 2017:13) att MUCF har dandamalsenliga kontrollrutiner for att hantera bidragen.



Riksrevisionens sammantagna bedémning ar 2016 var att MUCF:s interna styrning och kontroll i
bidragsprocessen ar tillfredsstallande och att MUCF har god ordning i och kontroll 6ver
bidragsgivningen och éver ekonomin. Dock papekar man att MUCF bor 6vervaga att aterinfora
kontroll av hur organisationernas medlemsantal utvecklas eftersom MUCF forlitar sig enbart pa
organisationens revisorer nar det galler dessa uppgifter.

| Statskontorets rapport bedémer man att MUCF:s rutiner for att kontrollera bidragsgivningen ar
dndamalsenliga. Men man har dnda synpunkter pa vissa rutiner och framhaller riskerna med att
anvanda fortroendevalda revisorer (lekmannarevisorer) istallet for kvalificerade revisorer
(auktoriserade) vid revision av antal medlemmar och medlemsféreningar. Man hanvisar till att de
senare ” foljer en internationellt etablerad praxis, har en yrkeskod och star under tillsyn av
Revisorsinspektionen” till skillnad mot de fértroendevalda.

De krav och forvantningar som MUCF stéller pa revisorernas granskning bygger i sin tur pa
formuleringar i de olika bidragsforordningarna. Revisionsbolaget PwC fick 2017 i uppdrag av
MUCEF att granska den revision som MUCF begar for att bevilja bidrag. Av PwC:s rapport,
Genomlysning av Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhdllesfragors (MUCF:s) anvéndning av
granskning och revision som uppféliningsmetod (2017-02-26) framgar att det finns manga
oklarheter och risker for missforstand.

PwC skriver att det ar svart att avgora vad en granskning enligt (MUCF-) mallen innebér och
det ar sannolikt att det till stor del beror pa den enskilda revisorn vilka granskningsatgarder
som faktiskt genomférs. Sammantaget menar PwC att det &r osidkert hur mycket MUCF i
realiteten kan stodja sig pa dagens revisorsintyg och revisorsrapporter vid bedémning av
bidragsansokningar.

Uppdragets omfattning

Jag har fatt i uppdrag att se 6ver de krav som stalls i férordningar som styr MUCF:s
bidragsgivning samt att kontrollera om de krav som MUCF staller och de mallar som anvands
uppfyller férordningens krav. Och, om sa beddéms vara fallet, bedéma om dessa krav i sin tur ar
tillrackliga for att sdkerstalla att bidragen inte anvands pa felaktigt satt.

Utover detta har jag blivit ombedd att ge forslag pa hur MUCF kan férandra i sina underlag,
dokument och rutiner sa att de tillsammans med revisors granskning kan ge tillrdckligt med
information for att uppfylla férordningarnas krav.

Mal
Malet med uppdraget kring revision ar att presentera ett forslag pa hur MUCF kan arbeta med

revision samt att formulera eventuella rekommendationer till MUCF eller regeringen pa hur
formuleringar kan se ut istallet.



Underlag och metod

| uppdraget ingar en kartlaggning av hur nuvarande granskning av de bidragssékande
organisationernas medlemmar och/eller ekonomi fungerar. Det inneb&r en genomgang av
aktuella underlag och analys av de krav som MUCF staller pa revisorernas granskningsarbete.
Darefter handlar det om att beddma om dessa krav verkligen resulterar i de underlag som
MUCF behéver for att fatta beslut om att bevilja eller avsla ansékningar.

Jag har utgatt ifran férordningarna avseende MUCF:s olika organisations- och projektbidrag,
last pa MUCF:s hemsidor och studerat externa och interna instruktioner i ansdkningssystemet.
| de ovan namnda rapporterna fran Statskontoret (2017:13), och PwC (daterad 2017-02-26),
ges omfattande information och stalls fragor kring hur formuleringar i bidragsférordningarna,
utformningen av MUCF:s handlaggning och kontroll samt revisorernas granskning paverkar
forutsattningarna for bidragsbedémningen.

Darutover har jag haft tillgang till MUCF:s ansokningssystem och dar last och analyserat ett
flertal ansdkningar och beslut samt ekonomiska underlag och revisorsintyg/rapporter. Jag har
valt ut beviljade projektbidrag fran 2017 och organisationsbidrag fran aren 2016 — 2017 for de
ska vara redovisade/slutredovisade i systemet.

For att kunna jamféra med andra myndigheters bidragsgivning har jag studerat publicerat
material, mallar och revisorsinstruktioner fran Allmanna Arvsfonden, Socialstyrelsen och
Vinnova. Jag har dven tagit del av Statskontorets myndighetsanalys av Arvsfondsdelegationen
(2017:20).

Slutligen har jag intervjuat chefer och handlaggare pa MUCF och samtalat med externa
revisorer om hur de allmant ser pa granskning av statliga bidrag. Malet har varit att kartlagga
parternas forvantningar pa vad en granskning av redovisning eller bidragsansékan innebar och
identifiera om/hur revisorernas arbete och utformning av deras intyg eller rapporter kan goéras
mer relevanta for MUCF:s rakning.

Sammanfattning av resultat

Hos MUCF finns en osdkerhet att dagens granskningsinsatser inte fangar upp MUCF:s behov av
information for att sakerstalla att bidragen beslutas och anvands pa avsett satt.

Min slutsats &r att de olika krav pa revisors granskning/intygande som stills i de férordningar
som styr MUCF:s bidragsgivning av olika skal inte uppfylls i praktiken. Darmed far inte heller
MUCF det st6d man Onskar.

Jag ser ett behov av att samordna insatserna mellan MUCF, s6kanden och revisorer for att kunna
sakerstalla att bidragen anvands och redovisas pa ett korrekt satt. Genom tydligare rollférdelning,
utforligare instruktioner och anpassade underlag och dokument skapas battre underlag for beslut,
samtidigt som det motverkar risken for bidragsfusk och misskotsel.

Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) ar tydliga med att granskningsstandarden SNT 4400 bor
anvandas for projektrevision. Jag har darfor gjort forslag pa hur sadana intyg kan se ut for MUCF:s



réakning och har anpassat utformning och fragor for att fanga upp sadan information som MUCF
behdver. Utdver detta lamnar jag olika forslag/utkast till hur MUCF kan fordndra i sina underlag,
mallar, system och rutiner. Malet &r att dessa dokument, tillsammans med revisors granskning, ska
ge mer kvalificerad information som battre moter forordningarnas krav, MUCF:s behov och
revisorernas ansvar enligt FAR.

Revision av organisationsbidrag och projektbidrag

Begreppet revision

Revision ar en oberoende granskning och ett uttalande om information eller vissa forhallanden.
Det som man oftast tdnker pa nar det galler begreppet revision ar den arliga granskning som en
revisor gor av en organisations rakenskaper och som avslutas med en revisionsberattelse. | ett
traditionellt revisionsuppdrag ingar planering, I6pande granskning/ internkontrollgranskning,
bokslutsgranskning och granskning av arsredovisning.

Det finns inga lagstadgade krav pa revision av ideella féreningar utan Skatteverket hanvisar till
reglerna i aktiebolagslagen. Dessa sager att revision ska utforas enligt god revisionssed, vilket
bygger pa att revisorn ar oberoende, har tystnadsplikt och dr kompetent for uppdraget. Kravet pa
oberoende innebar att ingen annan, i detta fall varken forening eller bidragsgivare, kan stélla nagra
krav pa vad eller hur revisorn valjer att granska som underlag for revisionsberattelsen.

En revisor i en forening kan vara fortroendevald, utan att vara formellt auktoriserad eller godkand.
Men externa bidragsgivare staller ofta krav pa att revisorn ska vara auktoriserad eller godkand

for att sdkra att granskningen av foreningens rakenskaper utférs professionellt av en oberoende
part.

| MUCEF:s fall anvands olika formuleringar av revisorns roll i de féorordningar som styr MUCF:s
bidragsgivning, t ex:

" En revisor ska granska redovisningen” 1), ”En revisor ska intyga att den ekonomiska redovisningen
ar tillforlitlig och att rdkenskaperna ar rattvisande”2) eller “revisor ska intyga att den ekonomiska
redovisningen ar tillforlitlig, rakenskaperna rattvisande samt att villkoren fér bidraget och
tillampliga foreskrifter m.m. har féljts” 3)

Projektbidrag revisorsintyg

Av PwC:s ovan namnda rapport till MUCF (2017-02-26) framgar att det ar oklart bade vilken typ av
granskning och vilken rapportering som revisorn forvantas leverera om féreningens ekonomiska
redovisning/finansiella rapportering. PwC konstaterar att MUCF inte har specificerat tydliga
riktlinjer/krav for den finansiella rapporteringen, varken i instruktionerna till ansékningssystemet
eller i andra dokument som finns tillgdngliga for sokanden pa hemsidan.

PwC lyfter fram den mall f6ér revisors granskning av projekt som MUCF har pa sin hemsida och
papekar att den inte foljer nagon etablerad standard som yrkesrevisorer arbetar efter.



MUCF:s mall for projektgranskning:

Exempel pa revisors granskning av redovisningen

Granskningen géller (namn pad projektet). Projektet har genomforts av (namn pd foreningen).
Jag har granskat féreningens redovisning for projektet nar det géller perioden (datum for néir
projektet startade och slutade). Min granskning géller projektets intdkter och kostnader samt
hur anslaget for projektet har anvénts.

Jag har granskat att:

e Anslaget har anvénts enligt bidragsbeslutet frain Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhillesfragor och for avsett &ndamal.

e Uppgivna intdkter och kostnader finns redovisade i bokforingen.

o Projektet &r sérredovisat.

Redovisade kostnader uppgar till (ange belopp) kronor.

Jag har i samband med granskningen inte funnit ndgot att anmarka pa.
(Alternativt ange vilka anmdrkningar som finns hdr nedan.)

PwC menar att mallen bade styr vad revisorn ska granska och att revisorn forvantas skriva
under meningen ”Jag har i samband med granskningen inte funnit ndgot att anmdrka pa”,
alternativt uppge “vad som avviker” fran detta stallningstagande. Enligt PwC innebér det att
att vissa formuleringar i mallen lagger ett ansvar pa revisorn som ar for langtgaende, sett till
dennes uppgifter.

Enligt PwC ar dven andra formuleringar i mallen otydliga vilket gor att PwC bedémer det som
mycket osdkert om MUCF praktiskt kan anvanda sig av granskningens resultat. Det &r svart att
avgora vad en granskning enligt mallen innebar och det ar sannolikt att det till stor del beror av
den enskilda revisorn vilka granskningsatgarder som faktiskt genomfors.

Revisorers dokumentation av MUCF-projekt

Jag har gatt igenom ca 50 revisionsintyg/rapporter for projekt som man sokt bidrag for ar
2017. Flertalet avser projektbidrag storre @n 5 prisbasbelopp dar granskningen gjorts av en
kvalificerad revisor. Revisorerna anvander olika rubriker pa dokumentet, t ex “Revisors

granskning av redovisningen”, “Granskningsrapport”, “Revisorsintyg”, “Rapport over faktiska
iakttagelser” eller sa saknar dokumentet rubrik helt och hallet.

De flesta dokumenten utgar ifran den ovan namnda mallen, “Exempel pa revisors granskning
av redovisningen”. Manga revisorer har anvant mallen rakt av, medan andra har modifierat
texten och hanvisat till granskning enlig revisionsstandard SNT 4400. Nagra har dessutom
noterat att det handlar om en begransad granskning som inte kan kallas for “revision” enligt
det regelverk som styr kvalificerade revisorers arbete. Medan vissa revisorer, framst fran
storre revisionsbyraer, daven har lagt till sina iakttagelser sa har andra enbart bifogat den

revisionsberattelse som skrivits for arsredovisningen.




Nya anvisningar om bidragsgranskning fran FAR 2018

Oséakerheten kring vilka krav och forvantningar som stalls pa revisorns granskning av statliga
projektbidrag delas bade av andra myndigheter och de ”kvalificerade revisorer” (auktoriserade
och godkanda) som utfor projektgranskning.

De kvalificerade revisorerna dr medlemmar i FAR (branschorganisationen Féreningen
Auktoriserade Revisorer). FAR tolkar och skapar regelverk kring redovisning och revision och
definierar vad som ar “god revisionssed”. Nagot som medlemmarna maste folja for att behalla
sin auktorisation.

Enligt FAR far kvalificerade revisorer utfora olika typer av granskningar, men de maste folja det
ramverk for utférande av granskningsuppdrag som ar en del av svensk god revisionssed.

FAR delar upp uppdragen i kategorier, som bygger pa olika internationella standarder. Dessa
ar:

revision av historisk finansiell information (ISA),

oversiktlig granskning av historisk finansiell information (ISRE),

andra bestyrkandeuppdrag an enligt punkt 1 och 2 (ISAE), och
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granskning enligt sarskild 6verenskommelse (ISRS, SNT)

| samtliga fall gor revisorn nagon form av granskning som leder till en rapport.

Uppdrag enligt punkt 1 - 3 dr sadana dér revisorn ska uttrycka en slutsats med en "rimlig” grad
av sdkerhet i rapporten, vilket innebar att revisorn tillstyrker /godkdnner nagot t exi en
revisionsberattelse. Punkt 4 ar ett granskningsuppdrag som begransar revisorns arbetsinsats
till sddant som man kommit 6verens med uppdragsgivaren om att gora. Det innebar att
revisorn endast aterrapporterar faktiska iakttagelser/avvikelser som man upptacker i samband
med granskningen.

Eftersom det lange funnits oklarheter kring vilka krav och férvantningar som stalls pa
revisorernas granskning av bidrag har FAR under 2018 tagit fram ett forslag till revisionsintyg
for projektbidrag som man rekommenderar att medlemmarna anvander framover. Intyget
bygger pa regelverket SNT 4400 (se punkt 4 ovan), vilket innebar att revisorn kommer éverens
med den bidragsmottagande féreningen om innehallet i granskningen. Granskningen innebar
med andra ord ingen fullstandig revision av féreningens ekonomi och rutiner, utan om att
revisorn pa uppdrag av bidragsmottaren besvarar specifika fragor som stéllts av
bidragsgivaren.

Detta ar i linje med PwC:s rapport fran 2017 dar man papekar att den typ av kombination av
uppdrag som finns i dagens MUCF:s revisorsmall kraver att revisorn ges tva uppdrag
(projektrevision enligt ISA respektive granskning enligt sarskild dverenskommelse enligt SNT
4400). Darfér uppmanar man MUCF att utifran syftet med granskningen bestdmma sig for om
mallen ska vara en granskningsrapport enligt SNT 4400 eller en mall for projektrevision. |
SNT4400 -rapporten far MUCF svar pa vissa specifika fragor avseende den finansiella
rapporteringen medan vid projektrevision tar revisorn stallning till projektets finansiella
rapportering (utifran MUCF: s uppstallda krav avseende finansiell rapportering).



FAR har nu med sin nya rekommendation valt vag aven for bidragsgivarnas rakning och satter
en standard med SNT 4400 for bidragsgranskning.

Konsekvensen for MUCF att man, istallet for att som idag allmént begéra att revisorn
"intygar att foreningens ekonomi ar tillforlitlig, rattvisande och att villkoren foljts” behover
stalla specifika fragor. Utformningen av fragorna bor goras pa ett satt sa att svaren ger
forutsattningar for rimlig kontroll och uppféljning av sddant som ar relevant fér MUCF:s
bidragsgivning.

Utmaningar i granskning av projekt

Kvalificerade revisorers utmaningar

Sammantaget visar ovanstaende pa en utbredd osdkerhet om hur revisorer uppfattar sitt
uppdrag att granska projekt, vilket jag dven fatt bekraftat i samtal med revisorer som ar
erfarna vad géller att granska bidragsredovisning. Enligt uppgift avstar allt fler storre
revisionsbyraer numera fran rena projektgranskningar eftersom det innebar fér mycket arbete
och ar svart att ta betalt for nedlagda timmar.

De menar att det dr en tendens att storre revisionsbyraer kraver att fa vara revisor bade i
foreningen och i projekten, eftersom de har behov av att ha kontroll éver helheten. Det vill
sdga att det behovs kunskap om hur attestrutiner, bokféring, avstamningar, m.m. fungerar i
foreningen, for att kunna bedéma om ett enskilt projekt har foérutsattningar att vara korrekt
redovisat.

Svart att granska vissa poster

Det finns speciella utmaningar i revisorernas arbete med att granska projekten som kan kollidera
med bidragsgivarnas behov av information pa detaljniva. MUCF har inte formulerat i klartext vad
man avser med att revisorn ska intyga att ” Anslaget har anvants enligt bidragsbeslutet ... och for
avsett andamal. Uppgivna intakter och kostnader finns redovisade i bokforingen.”

Revisorerna havdar att vissa saker maste vara bedémda redan i den godkanda
projektbudgeten. Som exempel utgar revisorn fran att t ex en hyra ar korrekt beraknad i
budgeten, vilket innebar att revisorn inte kan ifrdgasatta fordelningen per m2 om den inte ar
uppenbart orimlig.

Ett annat exempel ar tidsredovisning av anstalldas andel i projektet alternativt
projektanstalldas arbetsinsats. Det ar inte vanligt med tidsredovisning pa projektniva i
foreningar, varfor det ar svart for revisorn att bedéma om angiven nedlagd tid stdmmer med
verkliga insatser. Det en revisor kan gora ar att jamfora tidsandel i projektet med innehallet i
verksamhetsberattelsen samt kontrollera i anstallningsbevis att I6nen berdknats ratt.
Dessutom ser girna revisorerna att man alagger foreningarna att redovisa I6nekostnader i
projektet atminstone kvartalsvis eller varje halvar, sa att revisorn lattare kan félja och bedéma
I6nekostnadernas rimlighet i redovisningen.



Den projektbudget som revisorerna har att jamfora utfall med finns i ett formuldr som hamtas
ur MUCF:s ansokningssystem och redovisas i slutrapporten for projektets ekonomiska
redovisning. | systemet redovisas beviljad budget och utfall under nio olika rubriker: Léner,
Administration, Resor, Arvoden, Lokaler, Fértaring, Information, Revisionskostnad och Ovrigt.
Efter att ha gatt igenom slutrapporterna for ca hélften av alla beviljade bidrag for sex olika
bidragsférordningar ar 2017 sa kan jag konstatera att ca 75 - 80 % av alla kostnader i projekten
redovisas som personalkostnader och arvoden.

Eftersom Ioner och arvoden utgor en sa vasentlig del av kostnaderna vore det 6nskvart att
MUCEF stéller tydliga krav pa att verksamhetsberattelsen kan kopplas till de genomférda
aktiviteterna i redovisningen for att i viss man kunna bedéma rimligheten i angiven nedlagd tid
i projekten.

Behov av dokumentation

| féreningar ar omsattningen pa ledningspersoner och anstéllda mycket hog, vilket enligt de
intervjuade revisorerna innebdr att bidragsgivarna borde stélla krav pa skriftlig och/eller digital
dokumentation. Da en extern kontroll kan ske upp till fem ar efter att projektet genomforts,
forsvaras revisorernas arbete ytterligare p g a den hoga omsattningen av personal. Det ar
darfor viktigt att MUCF ger riktlinjer till féreningarna och forklarar att de ska spara
dokumentation pa ett strukturerat satt, gdrna med exempel pa hur en sddan dokumentation
kan goras.

Sarskilda utmaningar for fértroendevalda (ej kvalificerade) revisorer

Min genomgang visar att revisorsintyg fran fortroendevalda revisorer varierar i kvalitet. Det
kan delvis bero pa ovan namnda oklarhet i vilka forvantningar som stalls fran MUCF och hur
foreningens och revisorns arbete ar strukturerat. Det ar svart for MUCF att bedéma en
fortroendevald revisors ekonomiska kompetens och ibland kan man ifrdgasatta om revisorn
kan gora sin granskning oberoende av styrelsen eller projektledningen.

En idé som har namnts i samtal med MUCF:s ledning ar mojligheten att ge okvalificerade
revisorer en egen inloggning till ansékningssystemet. Min slutsats ar att en sadan inloggning,
tillsammans med instruktioner till den fértroendevalda revisorn, bor kunna héja revisorns
kunskap och medvetenhet om sitt dtagande och darigenom férbattra kvaliteten pa dessa
revisorsintyg.

Sokandes utmaningar

Idag anvands hemsidan och ansdkningssystemet for att delge, samla in och systematisera
information for ansékningar, beslut och redovisning/rapportering. Det finns utforliga regelverk
och beskrivningar pa hemsidan och omfattande hjalptexter i ansokningssystemet. Det &r stora
volymer text med omfattande innehall och ibland nagot byrakratiskt sprak. Det kan vara svart
for sokanden att utlasa MUCF:s “skall-krav” ur denna textmassa, sarskilt om man ar ovan vid
det formella svenska spraket.



Genom att lyfta fram den mest vasentliga informationen om villkor i ett sarskilt blad,
forslagsvis “Generella villkor for projektbidrag”, blir det tydligare for bade
foreningsrepresentanter och revisorer vad MUCF satter vikt vid och informationen kan
anvandas vid uppfoljning och for avstamning. Dokumentet bor inte vara for langt och skrivet
med sa enkelt sprak som majligt, men innehalla de viktigaste kraven som MUCF stéller och de
punkter dar det ar vanligt med missforstand. Darutover behéver MUCF:s hemsida ses 6ver och
disponeras pa ett mer pedagogiskt satt an idag.

Handlaggarnas utmaningar

Det ar svart for handlaggarna att bedéma kvaliteten pa revisorernas granskning. Det &r latt att utga
ifran att ett underskrivet intyg innebér att revisorn har “full kontroll” pa bade ekonomi och
verksamhet i foreningen. De iakttagelser som revisorerna rapporterar kan vara svarbedémda av
handlaggarna. Om t ex ett antal stickprov visar pa avvikelser kan det vara tecken pa oordning, men
det kan dven vara att bidraget anvants till helt fel saker. Revisorn har ju inte gjort en fullstandig
granskning och kan darfor inte uttala sig om helheten utan endast “signalera” att nagot verkar fel.

Handlaggarna har lite olika uppfattning om i vad man revisorernas rapporter ska ifragasattas. Nagra
handlaggare stéller fragor tex om huruvida revisorn gjort stickprov eller inte i granskningen medan
andra forlitar sig pa de kvalificerade revisorernas intyg. Ett satt att 6ka tydligheten ar att stélla krav
pa stickprov i den nya mallen for revisorsintyg baserad pa SNT4400.

Kontroll av redovisning utifran risk och slumpmassigt urval

Det kan underlatta for framtida kontroller av bidrag om MUCF infér en rutin med externa

Ill

revisioner baserat bade pa risk och “slumpmassigt urval”. Genom att i ansdkningssystemet
informera de sdkande féreningarna om att de kan bli slumpmassigt utvalda for fullstandig
revision och aterbetalningskrav bér man kunna minska risken for felaktig anvandning. Nar
det géller risk sa kan t ex projekt med stora bidrag och organisationer med dalig ekonomi

eller som driver flera projekt samtidigt inga i riskurvalet.

Slutsatser och forslag till féorandring/anpassning av MUCF:s nuvarande
rutiner, dokumentation, revisorsintyg, m.m. for projektbidrag

Vid min genomgang noterar jag att handlaggare och chefer pa MUCF har lagt stor vikt vid att
kvalificerade revisorer gor ”sitt jobb” och att det borde innebéra att ett intyg/rapport ar en kvittens
pa att revisorn har granskat vissa saker pa ett for MUCF onskvart satt. Men samtidigt finns en stor
osakerhet inbyggd i dagens granskningsrutiner for projekt eftersom det inte framgar vad revisorn
verkligen granskat.

Darmed finns en risk fér évertro hos MUCF pa revisorernas formaga att med hjalp av enstaka
insatser och stickprov sdkerstalla att de bidragssdkande féreningarna uppfyller férordningarnas
krav. Det innebar en osakerhet kring sadant som MUCEF till varje pris vill undvika, som t ex att
foreningen medvetet eller omedvetet felaktigt anvander bidraget till annat an den budgeterade och

godkdnda verksamheten.
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Min slutsats ar att en tydlig ansvarsfordelning mellan MUCF, bidragssékanden och revisorn i
kombination med utveckling av rollférdelning, utférligare instruktioner och anpassade underlag och
dokument kommer att forbattra underlagen for beslut och samtidigt motverka eventuellt fusk och
misskotsel.

Revisorsintyg for projektbidrag enligt SNT 4400 (kvalificerad revisor)

Nar det géller projektbidragen har MUCF behov av att fa veta att bidraget anvants for avsett
syfte och att kostnaderna varit skiliga. Darfor foreslar jag att MUCF foljer FAR:s
rekommendationer och tar fram ett revisorsintyg byggt pa regelverket SNT 4400, vilket innebar
att revisorn kommer 6verens med den bidragsmottagande féreningen om innehallet i
granskningen, baserat pa MUCF:s fragor.

Jag bifogar ett férslag som foljer FAR:s nya mall for revision av bidrag. Den innehaller dven ett
par "bredare”, revisionsinriktade, fragor som kan bidra till att tydliggéra om féreningen har
kontroll pa verksamheten och bokforing och féljer gallande regler.

Revisorsintyg okvalificerad revisor

Jag har dven tagit fram ett forslag pa en sarskild, nagot utokad mall jamfort med den enligt
SNT4400, for okvalificerad (fértroendevald) revisors granskning av projektbidrag stérre an 5
prisbasbelopp. Den ar gjord for att 6ka kvaliteten och tydligheten samtidigt som den inte far
vara for svar rent sprakligt. (Bade spraket och omfattningen bor dock ses 6ver ytterligare.)

Egen inloggning och intygande om kompetens for fortroendevald revisor

For att 6ka de fortroendevalda revisorernas oberoende och for att sakra att de nas av MUCF:s
information och krav, foreslar jag att MUCF ger fortroendevalda revisorer en egen inloggning i
ansokningssystemet. Om majligt bor det vara obligatoriskt att anvanda den. | systemet kan man
samla den information som en fértroendevald revisor behover for sin granskning och samtidigt
begara att revisorn besvarar vissa fragor och intygar sin egen kompetens.

Ett krav pa intygande av egen kompetens ger den fortroendevalda revisorn mojlighet att reflektera
oOver sitt atagande och vilket ansvar som féljer med rollen. MUCF:s handlaggare i sin tur far battre
underlag for att bedéma om externa revisorsinsatser kan behdévas. Jag har tagit fram ett forslag pa

hur ett sadant intygande kan se ut (bilaga).

Generella villkor for projektbidrag

Jag forslar att MUCF lyfter fram de viktigaste villkoren for projektbidrag i ett eget dokument
kallat t ex "Generella villkor for projektbidrag” for att tydliggora for sokanden vilka krav som
stalls av MUCF. Det kan skapas en funktion i ansokningssystemet dar man redan nar man
borjar fylla i ansékan far intyga att man tagit del av dessa villkor.

| dessa villkor bor man dven vara tydlig och specificera olika slags kostnader som bidraget inte
far anvandas till och vilka kostnader som kraver sarskilt tillstand av MUCF.
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Revisionskostnad

Det framgar av samtal med revisorer att vissa stérre revisionsbyraer valjer att avsta fran rena
projektgranskningar eftersom det innebar for mycket arbete och &r svart att ta betalt for
nedlagda timmar. Det vore olyckligt om alltfler kvalificerade revisorer avstar fran att ata sig
projektgranskning varfor jag foreslar att maxbeloppet for revision av projekt anpassas fran
dagens 10 000 kronor till 20 000 kronor inklusive moms.

Riktlinjer och krav pa féreningarnas ekonomiska redovisning

Det finns behov av att MUCF stéller tydliga krav pa information och dokumentation hos
bidragsmottagarna, men samtidigt ger pedagogiskt stéd vid ansékan. Om det kommer fram fel
och misstag vid revisorns granskning sa ar det ju egentligen "fér sent” och da aterstar endast
aterkrav och/eller avslag.

Exempel pa sadana riktlinjer och krav kan vara:

o Att foreningen ska redogora for genomférda aktiviteter i verksamhetsberattelsen och
verifikationer i bokféringen ska kunna kopplas till dessa aktiviteter. Det innebar krav pa
tydliga noteringar om syfte och namn pa personer pa t ex kvitton och leverantoérsfakturor.

e Att Ioner ska bokforas redovisas pa projekt kvartalsvis eller atminstone halvarsvis.

e Att styrelsen ska besluta om vem som far skriva pa kvitton, d v s att det ska finnas en
”attestordning” och att man inte far attestera egna utlagg, osv. (attestordning)

e Att alla avvikelser mellan kostnadsposter och budgetposter stérre an 20% ska rapporteras

e Att ALLA férandringar av budgeten ska vara godkdnd av MUCF (otydligt idag)

e Att det finns vissa kostnader som MUCF inte accepterar (kan t ex vara alkohol, intern
representation i projektledningen) eller som kraver sarskilt tillstand fran MUCF (ex.
utlandsresor)

e Att bidragsmottagarens redovisningsmassiga hantering gérs med god intern kontroll (obs!
enligt MUCF:s definition)

MUCF bor dven ger riktlinjer till féreningarna och forklara att de ska spara dokumentation pa
ett strukturerat satt, gdrna med exempel pa hur en sadan dokumentation kan géras.

Granskningsinstruktion fér revisorer

Med MUCF:s Generella villkor och riktlinjer och krav pa féreningarna enligt ovan om grund,
kan man lyfta fram om man vill att revisorerna ska granska sarskilda poster, t ex vissa
kostnader. Det ar viktigt om man tex inte enbart vill att granskningen ska omfatta stérre, mer
vasentliga poster utan aven kostnader av typen ”privata utlagg och konsumtion”, som inte ar
acceptabla trots att beloppen kan vara sma. Generellt ger ett revisorsintyg enligt SNT4400
MUCEF storre mojlighet att styra revisorns granskning.

Handlaggarnas kompetens och dokumentation
Kompetensutveckling och resurser

Att tolka en revisors iakttagelser ar inte okomplicerat. Handlaggarna behéver bade instruktioner
och viss ekonomisk kunskap for att kunna bedéma bade de iakttagelser som revisorn noterat vid



granskningen och om det kravs en mer fullstandig revision.

Darfor ar det viktigt att MUCF erbjuder handlaggarna relevant kompetensutveckling, med mal
att bygga kompetens i gruppen. Inledningsvis kan det vara lampligt att nagon kollega som har
erfarenhet av att ha arbetat med ekonomi och analys finns som stod till dvriga handlaggare.

Dessutom kan handlaggarna uppmuntras att arbeta med bade budget och slutrapporter mer i
grupp, for att darigenom 6ka den gemensamma erfarenheten och kompetensen om hur
information bor tolkas (inte bara den ekonomiska).

Handlédggarnas dokumentation

Det &r inte ovanligt att handlaggare avstar fran att skriftlig notera/kommentera de
beddmningar som de gor i en bidragsansdkan, eftersom de anser att den podngskala som
anvands i systemet ar tillrackligt motiverad och dokumenterad i stodtexterna.

Om man, kanske flera ar senare, behover félja upp alternativt specialgranska en férening som
fatt bidrag kan det dock valla problem om det saknas kommentarer kring hur handlaggaren
resonerat. Det blir dessutom enklare bade att byta handlaggare och skapa battre
forutsattningar for likartade bedémningar om man kan félja upp dem i efterhand.

Jag rekommenderar darfor att handlaggaren alltid ger en skriftlig motivering till varfér man
valjer att gora olika bedomningar (satter vissa poang) i ansokningssystemet.

Slumpmassig granskning

Handlaggarna kan begéra in andra typer av underlag &n enbart arsredovisning. | féreningar
med fa bidragsgivare kan det vara lampligt att systematiskt begéra en kopia av rdkenskaperna,
vart 3:e ar som ett satt att forebygga felaktigheter.

Organisationsbidrag - Revisorsrapport och revisorsintyg

Jag har fatt i uppdrag att genomlysa och komma med forslag pa hur granskning och kvalitet pa
uppgifter om medlemmar och medlemsféreningar kan forbattras.
De organisationsbidrag som jag undersokt utbetalas till:
1. Barn- och ungdomsorganisationer (med syfte att stodja barns och ungdomars
sjalvstandiga organisering och inflytande i samhallet)
2. Etniska organisationer (med syfte att starka organisationernas egna initiativ och
verksamheter som ror kultur, sprak, identitet och delaktighet i samhallet)
3. HBTQ-organisationer (med syfte att starka stallningen i samhallet for homo- och

bisexuella, transpersoner och personer med konsoverskridande identitet eller uttryck)

Bakgrund

Redovisning av medlemmar och lokalféreningar/avdelningar

Organisationsbidragets mal ar att ge forutsattningar for att “verksamheten finns och bedrivs
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enligt sitt syfte”. Foreningen ska uppfylla vissa grundlaggande krav och att det ar antalet
medlemmar och medlemsféreningar som ligger till grund for bidragsberdkningen. Féreningar
som soker organisationsbidrag ska lamna en revisorsrapport 6ver antalet medlemmar och
medlemsforeningar vid ansdkan och nagon budget bifogas inte. Tidigare fanns krav pa
auktoriserad/godkand revisor men idag ricker det med fértroendevald revisor som intygar
antal medlemmar och antal lokalféreningar/avdelningar.

Om beloppet overstiger fem prisbasbelopp utbetalas halva bidraget i januari och andra halvan i
manadsskiftet juni/juli.

Ekonomisk redovisning av organisationshidraget

MUCF kraver att nar en férening anséker om organisationsbidrag for forsta gangen ska man
bifoga forra arets arsredovisning och verksamhetsberattelse tillsammans med en
revisionsberattelse som godkants av arsmotet.

Om féreningen i samband med ansdkan redovisar ett bidrag fran féregdende ar och den valda
revisorn inte ar godkand eller auktoriserad ska revisionsberattelsen kompletteras. Redovisning
av bidraget ska enligt MUCF:s goras i “enlighet med god redovisningssed” och innehalla en
verksamhetsberattelse, revisionsberattelse samt resultat- och balansrakning for aret fére
ansokan om bidrag.

En kvalificerad revisor ska intyga en granskning av bidragets anvdandning, om det anvants i
enlighet med dess syfte och hanterats i enlighet med god redovisningssed. MUCF har dock inte
definierat vad man avser med begreppet "god redovisningssed” utan hanvisar i
ansokningssystemet till Bokféringsnamnden.

Utgangspunkten ar att om arsméte hallits och rakenskaperna har reviderats och godkants och
en kvalificerad revisors intyg bifogas, sa ifragasatter MUCF inte den ekonomiska redovisningen.
Det bygger pa antagandet att kvalificerade revisorer goér en mer omfattande granskning &n vad
som kanske gors i andra fall.

Nagra uppgifter ska foreningen redovisa uppdelat pa kon; ”Styrelsens sammansattning” och
”Antal medlemmar”. Féreningen ombeds dessutom att redovisa verksamhetens resultat och
ge en beskrivning av bidragets betydelse och effekter. Organisationen gor en beskrivning av
den planerade verksamheten innan bidrag beviljas men goér ingen budget.

Det stalls inga krav pa att bidraget ska sarredovisas i bokforingen men i efterhand, den 1
september aret efter bidragsaret, ska bidragets anvandning redovisas i form av en uppféljning.
Foreningen ska bedéma hur manga procent av bidraget som anvants till olika "budgetposter”
uppdelade pa "verksamhet (kostnad for styrelsemoten och medlemsaktiviteter),
administration (lokal, hyra, inventarier, mm) personal (I6ner och arvoden) och direktbidrag till
medlemsforeningar”. Men MUCF lamnar inga instruktioner eller “generella villkor” om vad
bidraget far/inte far anvandas till.
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Den del av bidraget som inte anvants enligt ovanstaende redovisning ska aterbetalas, med
undantag for att MUCF kan bevilja att arets bidrag anvands for kostnad for I6ner och hyra i
januari kommande ar.

For foreningar som fortlopande séker organisationsbidrag blir det darmed tva olika
revisorsdokument som ska bifogas ansékan varje ar. Om beloppet 6verstiger fem
prisbasbelopp utbetalas halva bidraget i januari och andra halvan i manadsskiftet juni/juli.

Revisors granskning av ekonomi/finansiell redovisning

Det stalls sarskilda krav pa att revisorn intygar redovisningen av bidraget, Men eftersom
foreningarna inte har krav pa att sdrredovisa bidraget och det inte finns nagon beslutad
budget, kan det vara komplicerat att folja upp hur just MUCF:s bidrag har anvants. Det galler
sarskilt nar det finns flera bidragsgivare. Det kan dven i efterhand vara svart for en revisor att
beddéma bade vad foreningen far/inte far gora for bidraget och om kostnaderna ar rimliga,
eftersom det inte finns nagot tydligt regelverk for anvandningen och inte gors nagon budget i
siffror vid ansdkan.

Enligt uppgift fanns tidigare krav pa att den ”lokala potten” sarredovisades, vilket gav battre
moijlighet att folja upp de medel som skulle anvandas for lokal verksamhet. Det ska ha varit
MUCF som beslutat att avsta fran sdrredovisning av organisationsbidrag med motivering att
man litar pa revisorn och dnda inte har lov att ifragasatta inriktningen pa féreningens
verksamhet sa lange den féljer kraven i respektive forordning.

Revisors granskning av medlemmar och medlemsféreningar

Antal medlemmar / medlemskap i en férening
Organisationsbidrag for barn- och ungdom bygger pa medlemskap, inte antal medlemmar,

varfor en person kan vara medlem i flera foreningar och generera fullt bidrag i samtliga. Dessa
medlemmar behdver inte betala nagon medlemsavgift till skillnad mot medlemmar i etniska-
och HBTQ-organisationer

Det finns inga formella regler for hur en ideell férening ska se ut men en stark tradition och
praxis i Sverige om att foreningen ska vara uppbyggd i enlighet med demokratiska principer,
med frivilligt medlemskap och dar varje medlem enligt stadgarna ska ha rostratt vid beslut.
Dessa ar nagra av MUCF:s grundlaggande krav. Det innebéar att medlemmarna pa ett arsmote
eller motsvarande, som ar det hogst beslutande organet, valjer en styrelse som leder arbetet
mellan féreningsstimmorna. Pa arsmotet ska medlemmarna fatta beslut om verksamhet och
ekonomi samt bevilja styrelsen ansvarsfrihet for det gangna aret.

Idag krévs minst 3 medlemmar i en lokalférening/avdelning for att den ska kunna inga i
berdkningsunderlaget for MUCF:s organisationsbidrag. Antalet bygger enligt uppgift pa

Skatteverkets definition av begreppet ideell férening.

Nagra riktigt stora organisationer har satt i system att bilda manga medlemsféreningar med fa



medlemmar. Manga av medlemmarna ar dessutom medlem i ett flertal medlemsféreningar.
Sammantaget 6kar detta de stora féreningarnas andel av det totala bidraget, vilket enligt
MUCEF leder till en snedvriden fordelning av bidragen.

Om man ser pa de funktioner som maste finnas i en férening sa menar jag att det borde kravas
minst 5 - 6 medlemmar for att leva upp till MUCF:s krav pa insyn och demokratiska principer
och funktioner i foreningen; Det beh6vs atminstone finnas 1 ordférande, 1 kassor, 1
sekreterare/suppleant, 1 fértroendevald revisor, (1 revisorssuppleant), samt 1 fristdende
medlem som kan ge styrelsen ansvarsfrihet pa arsmétet. Med andra ord borde 5 medlemmar
vara ett minimum.

Granskning av medlemmar/medlemskap
Det finns tydliga utmaningar med att kontrollera medlemmar i féreningar. Bland annat finns

inget krav pa centralt medlemsregister utan det krdvs enbart lokala register. Utgangspunkten
ar att det ska vara latt att engagera sig och darfor finns inget krav pa betald medlemsavgift i
barn- och ungdomsorganisationerna. Aven ny lagstiftning som GDPR kan komma att férsvara
uppféljning av medlemskap via register vid en senare granskning.

En forening maste dock kunna visa att varje medlem har bekréaftat sitt medlemskap, d v s ”att
medlemmen vill vara med néasta ar”. Medlemskap kan t ex bekraftas med inbetald avgift, med
sms eller en paskriven lista som forvaras i en parm. Ett annat alternativ ar en digital forfragan
om att "Uppdatera dina uppgifter”.

Revisorer beskriver att de kan gora stickprov for att valja ut ett antal medlemmar att
kontrollera att de existerar, men att det kan vara svara att félja upp varje enskild medlem. T ex
kan revisorn anvanda Skatteverket som kalla for att se om personen existerar men dar finns
endast personer Over 18 ar. Att identifiera barn i aldern 6 — 18 ar kan darfor vara svart.

| en granskningsrapport kan revisorn notera: “har granskat X antal medlemmar ur registret”
Det innebar att revisorn kan se registret och gora urval fér granskning, men hen kan inte
garantera totala antalet medlemmar. Det blir en fraga om rimlighetsbedémning.

Ett krav pa medlemsavgift dven for barn- och ungdomsorganisationer skulle underlatta
kontrollen av antal medlemmar, sarskilt som medlemsavgifter ska sarredovisas i
resultatrdkningen. Ett satt ar att underlatta uppféljningen ytterligare ar att foresla
foreningarna att olika aldersgrupper har olika avgifter, eftersom revisorn da kan dividera
antalet per grupp med andelen av totala avgiften.

Familjemedlemskap

Det ar vanligt att foreningar tillater sa kallat familjemedlemskap, dar en medlemsavgift tacker
in hela familjen oavsett antal familjemedlemmar. Féreningarna raknar vanligen samtliga
familjen som individuella medlemmar i underlaget fér ansdkan om bidrag. Bade férordningen
och MUCEF stéller krav pa att varje medlem ska ha gjort ett eget stdllningstagande och bekrafta
att man vill vara med under kommande ar for att fa raknas med i underlaget. Men det finns en

risk att foreningarna inte alltid foljer dessa krav i samband med familjemedlemskap.
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Det finns dven andra oklara situationer att ta hansyn till, t ex dd mycket unga barn och
funktionsnedsatta medlemmar féretrads av en vuxen. Slutsatsen ar att MUCF behover vara
dnnu tydligare med hur kravet pa medlemmars personliga stallningstagande ska hanteras av
foreningarna i olika situationer for att revisorn eller MUCF ska ha mdjlighet att kontrollera
dem. (Se dven kommentar om familjemedlemskap nedan i avsnitt 2 om Bidragsgivning till
barn- och ungdomsorganisationer).

Kvalificerad eller okvalificerad revisor?
Saval PwC som Statskontoret och MUCF sjalva foreslar att medlemsgranskningen ska goras av

kvalificerad revisor eftersom det borde ge sakrare uppgifter an om en fortroendevald revisor
gor granskningen.

Jag gor bedémningen att det inte alltid blir kostnadseffektivt om sma organisationer med
relativt Iaga bidrag maste ha kvalificerad revisor for att granska antalet medlemmar vid
ansokan. Men fragan bor diskuteras vidare. Ett krav pa kvalificerad revisor for alla
organisationer oavsett bidragets storlek innebér att de s6kande organisationerna far
kostnaden for en kvalificerad revisor oavsett om de sedan beviljas bidrag eller inte. Det kan bli
begransande for om sma féreningar vagar soka bidrag.

En vég att g ar att tydliggdra bade det ansvar man tar pa sig som styrelse/féretrddare och
fortroendevald revisor, t ex i form av Generella villkor for organisationsbidrag och en sarskild
inloggning och information till fortroendevalda revisorer som den som beskrivs i avsnittet ovan

om projektbidrag.

Kanske kan MUCF pa sikt fa mojlighet att satta ett maxbelopp som organisationer kan ansdka
om utan att behdva ha kvalificerad revisor och med férenklad slutrapportering? Pa samma satt
som man kraver granskning av kvalificerad revisor vid mer &n 5 bb. Da skapas utrymme att

stélla desto storre krav och fokusera pa de féreningar som har de riktigt hoga bidragsbeloppen.

Forslag till forandring/anpassning av MUCF:s nuvarande rutiner,
dokumentation, mm om organisationsbidrag

Olika revisorsrapporter for kvalificerade och okvalificerade revisorer

Mitt forslag ar att MUCF (aterigen) ska ha tva mallar for intyg om medlemsgranskning. En mall
for kvalificerade revisorer som innehaller formuleringar enligt SNT 4400 och en for
okvalificerade/ fortroendevalda revisorer som eventuellt kan géras mer utforlig och
pedagogisk. Jag bifogar forslag pa hur sadana kan se ut, dock behéver spraket bearbetas
ytterligare.

Generella villkor for projektbidrag

Jag forslar att MUCF lyfter fram de viktigaste villkoren for bidrag i ett eget dokument kallat
Generella villkor for organisationsbidrag” for att tydliggéra for sokanden vilka krav som stalls
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av MUCF. Det kan skapas en funktion i ansdkningssystemet dar man redan nar man boérjar fylla
i ansokan far intyga att man tagit del av dessa villkor.

| dessa villkor bor man dven vara tydlig och specificera olika slags kostnader som bidraget inte
far anvandas till och vilka kostnader som kraver sarskilt tillstand av MUCF.

Medlemsavgifter och krav pa medlemsregister

Om samtliga féreningar later medlemmarna betala en symbolisk avgift blir det |attare for alla
parter att folja upp och styrka medlemsantalet. | annat fall maste de kunna visa ett aktivt
stallningstagande pa annat satt och har kan MUCF ge exempel pa olika satt att styrka det
aktiva stallningstagandet (sms, skriftligt intyg, uppdatering av medlemsuppgifter online osv.)

Medlemsgranskning av kvalificerad revisor

Trots att saval MUCF, Statskontoret och PwC anser att samtliga medlemsgranskningar ska
goras av en kvalificerad revisor sa foreslar jag att man utreder alternativa l6sningar. Det ar min
beddmning att det alltid kommer vara svart fér en revisor att géra annat dn en allman
rimlighetsbedémning med den tid och budget som star till férfogande for en normal
medlemsgranskning. Risken finns att man far betydligt 6kade kostnader men anda inte vinner
sa mycket i kvalitet som man 6nskar.

Ett alternativ kan vara att man genom att satta en grans for nar det ska kravas att en
kvalificerad revisor granskar medlemskap och medlemsforeningar kan rikta MUCF:s resurser
mot “vasentlighet och risk” i storre utstrackning. Ett sddan grans kan t ex vara att man kraver
en djupare granskning av de ca 15 % i av féreningarna som tar emot mer an 3 MKR i
organisationsbidrag. For 6vriga féreningar kan det racka med att MUCF slumpmassigt valjer ut
nagra bidragssokande varje ar for férdjupad granskning i kombination med att man efter
riskbedomning valjer ut de féreningar som man bedémer I6per storst risk att [amna felaktiga
uppgifter.

Detta forslag bygger pa att man vidtar 6vriga atgarder som jag foreslar ovan, eftersom det
forutom kontroller handlar om att 6ka kunskaper och pa olika satt forebygga felaktig hantering
och anvandning.

Ovrigt
Om riktlinjer och krav pa ekonomisk redovisning vid organisationsbidrag samt utbildning och
resurser - se forslag under projektbidrag

Noter

1) En revisor ska granska redovisningen” ur Férordning (2011:65) om statsbidrag till barn- och ungdomsorganisationer
2), "En revisor ska intyga att den ekonomiska redovisningen ar tillforlitlig och att rikenskaperna ar rattvisande” ur
Forordning (2011:1508) om statsbidrag for verksamhet som varnar demokratin

3) "revisor ska intyga att den ekonomiska redovisningen ar tillférlitlig, rakenskaperna rattvisande samt att villkoren for
bidraget och tillampliga foreskrifter m.m. har féljts” t ex ur Férordning (2008:63) om statsbidrag till organisationer
bildade pa etnisk grund, Férordning (2008:62) om statsbidrag till verksamheter mot rasism och liknande former av
intolerans



2. Bidragsgivning till barn- och ungdomsorganisationer

Bakgrund och problembeskrivning

En 6vergripande instruktion om hur bidraget till barn- och ungdomsorganisationer ska férdelas ges i
forordning (2011:65) om statsbidrag till barn- och ungdomsorganisationer. Dar framgar att bidraget
ska komma organisationens medlemsforeningars ordinarie och langsiktiga lokala verksamhet till
del. MUCF férdelar arligen ca 200 000 000 kr enligt denna férordning.

Organisationerna anséker om bidraget pa hosten infor nastkommande ar. MUCF prévar varje
ansokan mot férordningens krav och de organisationer som bedéms uppfylla féorordningens krav
delar pa den totala bidragssumman. MUCF fordelar idag bidraget enligt foljande
fordelningsprinciper:

e Samtliga organisationer beviljas ett fast belopp om 350 000 kronor.

e Organisationer som uppfyller samtliga villkor far ocksa ett rorligt bidrag som grundas pa
antalet medlemmar i aldrarna 6 - 25 och pa antalet medlemsféreningar i organisationen.
Bidrag per medlem: 22,59 kronor. Bidrag per medlemsforening: 1 202 kronor.

e Den tredje delen ar ett paslag pa 201 procent pa summan av de delarna i bidraget som
namns ovan. Det ar ett bidrag som ska komma medlemsforeningars ordinarie och
langsiktiga lokala verksambhet till del.

e  FOr barn- och ungdomsorganisation som féretrader personer med funktionsnedsattning
fordelas dessutom ett extra bidrag for att deras verksamhet ar sarskilt resurskravande.
Organisation med 0 - 200 medlemmar i aldern 6 - 25 ar: 150 000 kronor. Organisation med
200 eller fler medlemmar i aldern 6 - 25 ar: 225 000 kronor.

Organisationer med manga lokalféreningar gynnas alltsa i detta satt att fordela bidraget.
Konsekvensen av att fordela bidraget enligt denna nyckel &r att nagra organisationer har
organiserat sig pa ett satt som gor att de maximerar uttaget av bidrag, pa bekostnad av de andra
organisationerna. Detta innebér vidare att de féreningar som rdknas pa lokal niva blir mycket sm3,
de kan vara sa fa som tre medlemmar i en férening pa lokal niva. Som MUCF férdelar bidraget har
blivit styrande for hur en del organisationer viljer att organisera sig.

Uppdragets omfattning

Uppdraget innebar att forutsattningslost utreda och foresla nya satt att fordela bidraget pa, som ar
i enlighet med férordningens krav.

Mal

Att identifiera for- och nackdelar med dagens férdelningsnyckel fér barn- och ungdoms-
organisationerna och ta fram ett forslag till ny férdelningsnyckel.

Underlag och metod

Jag har studerat de schabloner som anvands idag och jamfort dem med modeller for att fordela
bidrag som anvants tidigare inom MUCF:s verksamhet. T ex kan man anvanda intervaller, dar antal
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medlemmar inte berdknas exakt utan mats i intervaller t ex 1-500, 501-1 000 med motivering att
bade antalet och verksamhetens omfattning bér paverka storlek pa bidraget. En annan variant ar
den regressiva metoden dar ju fler medlemmar desto lagre bidrag per medlem nar antalet
overstiger en viss niva.

Det ar svart att bedoma i vad man dagens nyckel svarar mot “6nskat” resultat, forutom det faktum
att de allra storsta organisationerna far valdigt hoga bidragsbelopp.

En utmaning jag noterar handlar om att bedéma det man kan kalla féreningarnas “verkliga behov”
av bidraget. En stor férening med manga medlemmar som verkligen ar aktiva har naturligtvis
anvandning for bidraget. Fragan ar bara om och var gransen gar mellan att bidraget dr nédvandigt
for foreningens overlevnad och nar det 6vergar till att vara "bra att ha” for verksamheten. Och om
detta ska fa paverka hur MUCF valjer att fordela bidraget.

En bra borjan ar att inom ramen for forordningen hitta satt att ytterligare sakra att medlemmarna
verkligen ar och vill vara medlemmar och att de deltar/stéder féreningens verksamhet. Jag har tagit
fram nagra forslag pa parametrar som MUCF kan anvanda for att styra upp bidragen bade till de
allra storsta foreningarna och fa battre kontroll om det finns féreningar som éverdriver sitt
medlemsantal.

Sammanfattning av resultat

Nar jag tagit del av nuvarande och tidigare anvanda férdelningsnycklar och metoder for
bidragsférdelning konstaterar jag att det verkar spela mindre roll hur man bygger sjdlva
schablonerna nar det galler fordelningen av bidrag. De storsta bidragsmottagarna har visat stor
formaga att standigt anpassa sig efter nya regelverk/villkor.

Min slutsats ar att istallet for att ta fram nya schabloner bér MUCF, atminstone till att borja med,
fokusera pa att dndra i de krav som stélls pa féreningarna nar det géller vad/vem som far raknas
med i underlagen for bidrag. Det bygger pa att MUCF samtidigt 6kar mojligheterna till kontroll och
uppfoljning genom att stélla stérre krav pa foreningarna. Darigenom boér man kunna na en mer
rattvis/6nskvard fordelning av bidragen framover.

Hur MUCF kan 6ka kontrollen och underlatta granskning har jag beskrivit i avsnittet ovan om
revision. Dessa krav kan vara betydligt mer langtgaende for stérre foreningar eftersom de har
battre ekonomiska forutsattningar att skapa effektiva rutiner och hantera mer omfattande
revisorsgranskning. MUCF far inte ha synpunkter pa vad man gor for pengarna men det kan ju
finnas ett rimlighetstak for de absolut storsta bidragstagarna. Det kan t ex formuleras sa att
bidragsmottagare som vill ha mer dn t ex 10 MSEK far finna sig i en foérdjupad granskning.
Krav pa djupare granskning kan dven formuleras som en trappa med ett par steg dar olika

maxbelopp innebér olika krav pa granskning.

Ett annat krav, som ar i linje med forordningen och som bér ge omedelbart resultat, ar att stalla
krav pa att lokala medlemsféreningar ska ha funnits i tva ar innan de far raknas in i
bidragsunderlaget.

21



Forslag till forandring/anpassning av MUCF:s principer for bidrag till barn- och
ungdomsorganisationer

Nya krav pa lokala féreningar i barn- och ungdomsorganisationer

MUCF:s nuvarande regler gynnar féreningar med manga lokalféreningar och medlemmar med
manga medlemskap i olika lokalféreningar/avdelningar. Detta har medfort att de stérsta
organisationerna, med hjalp av “tekniska medlemsldsningar” som féljer gallande regelverk, har
fatt en allt storre andel av de samlade bidragsbeloppen. Manga lokalféreningar har visat sig ha
kort livslangd for att medlemmarna valjer att [lamna dem efter kort tid.

Jag foreslar att MUCF héanvisar till definitionen av medlemsférening i forordningen 2011:6 (§ 6
p 4) dér en medlemsforening inte endast far “bedriva verksamhet som ar av tillfallig karaktar”
och stéller krav pa att lokala medlemsforeningar ska ha funnits i 2 ar innan de far inga i
bidragsunderlaget. Det blir da konsekvent med kravet att en organisation maste ha bedrivit
verksamhet i 2 ar innan de kan séka organisationsbidrag.

Antal medlemmar i féreningar

Med motiveringen att om man ser pa de funktioner som maste finnas i en férening sa kravs
det krévs minst 5 — 6 medlemmar for att leva upp till MUCF:s krav pa insyn och demokratiska
principer och funktioner i féreningen: Det behovs atminstone 1 ordférande, 1 kassor, 1
sekreterare/suppleant, 1 fortroendevald revisor, (1 revisorssuppleant) samt 1 fristdende
medlem som kan ge styrelsen ansvarsfrihet pa arsmotet.

Jag foreslar darfor att MUCF dndrar kravet pa antal medlemmar i lokalféreningar till minst 5
personer.

Familjemedlemskap

Det ar vanligt att foreningar tillater sa kallat familjemedlemskap, dar en medlemsavgift tacker
in hela familjen oavsett antal familjemedlemmar. Foreningarna raknar vanligen samtliga
familjen som individuella medlemmar i underlaget for ansékan om bidrag, vilket 6kar antalet
medlemmar kraftigt.

Aven om MUCF lamnat instruktioner om att varje medlem ska ha gjort ett eget
stallningstagande och bekrafta att man vill vara medlem, finns risk fér att féreningarna inte
alltid foljer dessa krav i samband med familjemedlemskap.

Fragan ar om syftet med bidraget uppfylls om medlemmarna inkluderas kollektivt. Det star
inget i forordningen om familjemedlemskap sa dar bér MUCF ha handlingsfrihet. Jag forslar att
ett minimikrav fran MUCF, om man 6verhuvudtaget ska tillata att familjemedlemskap réknas
med i bidragsunderlaget, bor vara att varje familjemedlem namnges och att det finns en
granskningsbar rutin i féreningen for hur varje familjemedlem bekraftar sitt medlemskap.
Antal medlemskap

Idag ar antalet medlemskap obegransat, d v s att samma person kan vara med i flera
organisationer med liknande verksamhet och inom varje organisation kan personen ha
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medlemskap i flera olika lokala féreningar. Detta ger mojlighet for foreningar att systematiskt
skapa ett stort antal sma lokalféreningar utifran en begransad medlemsbas.

Som férordningen ar skriven kan man sannolikt inte begransa antalet medlemskap i olika
lokalféreningar, men MUCF kan styra 6ver fordelningen av bidragen. Antal medlemskap kan
eventuellt kontrolleras genom att den som &r medlem i flera lokala foreningar/avdelningar i en
och samma organisation maste bekrafta samtliga sina medlemskap samtidigt och eventuellt
"rangordna” dem. T ex kan de forsta tre ge fullt medlemsbidrag medan 6vriga medlemskap
ger 50 % i bidrag.

Att begara att medlemmar rangordnar och varderar olika medlemskap for att MUCF ska kunna
styra och begransa bidragets storlek ar inte helt enkelt varken att motivera eller att
administrera dven om det vore mycket effektivt. Har behéver sannolikt MUCF stod av att
formuleringar i forordningen dndras sa att MUCF far ratt att satta ett tak for antal medlemskap
som en person kan ha i en och samma forening nar det galler det lokala stodet.

Tak for fullt bidrag

Medan det kan vara administrativt krangligt att begransa antalet medlemskap eller reducera
bidraget 6ver ett visst antal medlemskap, sa kan man na en liknande effekt med att anvdnda
en variant av den regressiva metoden genom att satta ett maxtak for fullt bidragsbelopp. Om
man satter en grans vid t ex 10 MSEK kan bidragsbelopp darutéver reduceras med t ex 50 %
med hanvisning till att foreningen har fatt tackning fér de kostnader som ar nédvandiga for
dess grundlaggande behov (6verlevnaden) och att resten raknas som ”bra att ha”-bidrag enligt
ovanstaende resonemang.

Jag foreslar att MUCF utreder konsekvenserna av ett sadant alternativ.

Bidrag till organisationer med samma inriktning och ev. samma medlemmar

Det ar en grundlaggande princip att det ska vara fritt for var och en att organisera sig och det
kan vara svart att pa organisationsniva “komma at” att det skapas flera organisationer med
samma innehall och samma medlemmar i olika lokala féreningar.

Trots det foreslar jag att MUCF forebyggande undersoker om det finns fall dar flera
organisationer, som t ex bedriver liknande verksamhet, anvander samma lokaler, har samma
medlemmar och kanske dven samma styrelseledamoter. OM det forekommer och kan
bekraftas sa bér MUCF se 6ver reglerna for om organisationsbidraget fran MUCF till dessa
foreningar kan styras/begrénsas eller kontrolleras pa nagot satt.
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3.0m schabloner i projektbudgetar

Bakgrund och problembeskrivning

Uppdraget innebar att utreda och féresla schabloner eller riktlinjer for hur MUCF:s bidrag far
anvandas. Forslaget ska dven innehalla konkreta maxbelopp for vad olika poster far kosta,
exempelvis [6ner, hyra, inkdp av inventarier, kostnader for revision eller resor. | uppdraget ingar
dven att gora en omvarldsanalys av hur andra bidragsgivande myndigheter eller organisationer
hanterar fragan om schabloner samt nivaer for dessa.

| de ansokningar om projektbidrag som MUCF far in far organisationerna som ansoker ange pa
vilket satt de vill anvdanda eventuellt beviljat bidrag. | férordningarna som styr bidragen samt i
MUCEF:s interna regelverk saknas schabloner eller riktlinjer fér hur mycket organisationerna far
anvanda till olika poster sasom l6ner, administration eller inkdp. Revisionen av projekten innebar
darfor inte nagon bedémning av om de kostnader ett projekt har haft ar rimliga i férhallande till
projektens mal eller vad statliga bidragsmedel kan bekosta. Detta innebér en risk for bade MUCF
och organisationerna.

Uppdragets omfattning

Efter genomgang med Lotta Persson, avdelningschef MUCF, har vi kommit 6éverens om att jag
att utreda om det bor inféras infora schabloner i projektbudgetar (om/hur sddana schabloner kan
fungera) och underséka hur man gér pa andra myndigheter som fordelar statliga projektbidrag.

Mal

Ett forslag om hur MUCF kan arbeta med schabloner eller riktlinjer.

Underlag och metod

Jag har tagit del av Statskontorets rapport, Myndighetsanalys av Myndigheten fér ungdoms- och
civilsamhdillesfragor 2017:13) dar man konstaterar att “handlaggarna skulle behéva faststéallda
schablonbelopp eller riktvarden for administrativa och andra kostnader for att kunna bedéma vad
som ar rimligt. Men organisationens ambitionsniva bér ocksa kunna paverka vad som &r en rimlig
projektbudget.”

For att kunna jamféra med andra myndigheters bidragsgivning har jag studerat publicerat material
och mallar fran Allmanna Arvsfonden, Socialstyrelsen och Vinnova.

| samtal med handlaggarna har flera bekréftat att det upplevs som svart att bedéma om t ex en
budgeterad lonekostnad eller lokalkostnad ar rimlig i forhallande till projektet i 6vrigt. Men det
verkar mer handla om att man 6nskar att kunna jamfora med ett rimlighetsbelopp alternativt ett
maxbelopp, snarare dn att vara bunden av ett fast schablonbelopp.

Begreppen “schablonbelopp, “maxbelopp” och rimlighetsbelopp kan definiera och har for- och

nackdelar:

1. Ett schablonbelopp ar ”ett forutbestamt belopp som anvands vid vardering av objekt som
inte ar individuellt bedomt, d v s att det ar ett fast belopp oavsett kostnad. T ex i EU-
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projekten tillampar MUCF schabloner dar volontarer far bestamda belopp fér resa, mat och
logi beroende pa vilket land de befinner sig i. Det &r bra om man vill ha enkel hantering eller
staller krav pa medfinansiering, men kan bli snedvridet for projekt av sa olika slag som de
MUCF beviljar bidrag till. Ett schablonbelopp fér en dator pa t ex 8 000 kr skulle innebéara att
alla projekt som uppger behov av en dator skulle fa dessa 8 000 kr, oavsett vad projektet
avser och deras verkliga behov.

Att faststalla schablonbelopp kraver mycket arbete, sarskilt om man ska ta hansyn till att det
ar olika kostnadsnivaer i olika delar av landet och att olika typer av projekt innebar olika
behov. Det handlar om att faststélla I6nenivaer for olika typer av anstéllda, timarvoden for
konsulter, belopp per resa, hyra for vissa typer av lokaler, kost och logi for deltagare i olika
slags aktiviteter, lista belopp for olika slags inventarier, osv.

Ett maxbelopp ar det maximala ersattningsbelopp som kan utbetalas for en och samma
kostnad. Det gors en bedéomning av behovet men kostnaden far inte dverstiga maxgransen.
Fordelen ar att det blir enklare att avsla héga belopp. Men om man séatter ett maxbelopp for
I6ner till 30 000 kr i manadslon, sa kan inte projektet anstélla ndagon med hogre 16n, dven om
vissa projekt t ex kraver en specialist av nagot slag. Risken kan dven finnas att alla man
anstaller far en 16n sa nara 30 000 kr som mdjligt.

Ett rimlighetsbelopp (min definition) ar ett belopp som ar avvagt i forhallande till insats och
forvantat resultat och i jamforelse med andra liknande projekt. Det bygger pa erfarenhet
och bedémning. Férdelar att det ar realistiska belopp som motsvarar aktuella behov i
forhallande till verksamheten, verkliga aktiviteter och behov. Nackdelen &r att handlaggaren
maste fa tillrackligt med information for att géra en individuell bedémning och ha
erfarenhet av liknande projekt. Det ar den typen av bedémning som MUCF:s handlaggare
gor idag.

De vanligaste kostnaderna i projekt handlar om:

e Loner inklusive sociala avgifter, arvoden till externa féreldasare mm

e Hyra for lokaler, kan avse kontor for projektledning eller tillfalliga lokaler for
aktiviteter

e  Forbrukningsmaterial, trycksaker

e Inventarier och forbrukningsinventarier: kan vara dator, teknisk utrustning
(forenklat uttryckt saddan utrustning som har langre livslangd an sjalva
projektet)

e Bilkostnader, resekostnader

e Representation/mat pa aktiviteter

e Overheadkostnader som betalas till féreningen som driver projektet, kan avse
I6ner och lokalkostnader och ar ofta i form av en procentsats

Projektbudgeten i MUCF:s ans6kningssystem ar uppdelad i:
e Ldner
e Administration

e Resor
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e Arvoden

e Lokaler

e  Fortaring

e Information

e Revisionskostnad

e Ovrigt

Instruktionerna i hjalptexterna i ansokningssystemet ar inte sarskilt utforliga vad galler

budgetposterna, dar finns ett par kommentarer om maxbelopp for revision (hégst 10 000 kr om
inte bidraget ar >500 tkr, da galler 15 000 kr) och forbrukningsinventarier (hogst 22 000 kr) och en

kommentar om ldneberikningen och OH-kostnader. ”Ovriga kostnader” far inte forekomma i

ansokan. Nyligen har man foreslagit inom MUCF att kostnader for resor, lokaler och fortaring ska

slas samman under rubriken ”aktiviteter”, vilket dr en fordel om man framéver valjer att stélla

krav pa att budgetredovisningen ska ga att koppla till verksamhetsberattelsen.

Jag har inte hittat nagon bidragsgivande myndighet som arbetar med schabloner férutom de som

handlagger EU-projekt. Men myndigheterna anvander i vissa fall maxbelopp i kombination med

olika riktlinjer/generella villkor fér vad som ar tillatet att anvdnda bidraget till.

I Allmanna Arvsfondens bidragsregler finns tva maxbelopp angivna: 8 000 kr for dator och 10 000

kr for revisorskostnader. Allménna Arvsfonden har dessutom riktlinjer/generella villkor som bl. a

reglerar |6ner till ndrstaende, aktiviteter eller resor utomlands, kostnader som betalas av annan

finansiar, individuella tjanstepensionsforsakringar, boter, alkohol, tobak samt ett maxbelopp for

gava.

Socialstyrelsen har ett tydligt formular for |6neberdkning och en mer detaljerad kostnads-
specifikation i ansokningsblanketten &n MUCF har i systemet. Vinnova staller krav pa

medfinansiering pa olika nivaer och har satt maxbelopp f6ér konsultarvoden till 800 kr /timme,

men har a andra sidan en grans for granskning av auktoriserad revisor fr o m bidrag pa 3 MKR.

Jag har gatt igenom ca hélften av alla MUCF-projekt som redovisades 2017 och kan konstatera att

nastan 80 % av kostnaderna avser lIoner och arvoden. Det visar pa att handlaggarnas fokus ur
kostnadssynpunkt bor ligga pa dessa poster. Ovriga poster ar i de flesta fall marginella ur

kostnadssynpunkt men kraver istéllet tydliga riktlinjer eftersom det inte far finnas nagon risk for

att bidrag anvands till fel saker, som t ex privat konsumtion.

Genomsnittlig anviandning bidrag 2017

Bidrag 2017

Snittbidrag i TKR

Ungas Organisering

760

Rasism intolerans

2629

Vildsbej extremism

709

Jamstilldhet

837

Lokala Resurscenter

Romers hdlsa

Snitt utom Rasism

847

% TKR % TKR % TKR % TKR % TKR % TKR % TKR

Loner 70% 529 64% 1695 68% 481 69% 579 77% 470 32% 152 65% 553
Administration 4% 30 4% 104 3% Z1 2% 19 4% 27 6% 29 a% 32|
Resor 5% 39 3% 82 3% 24 2% 16 2% 11 3% 12 3% 26
Arvoden 9% 70 8% 222 16% 110 11% 94 8% 50 47% 220 16% 136
Lokaler 4% 29 9% 227 3% 24 5% 41 4% 24 5% 25 4% 36|
Fartéring 3% 24 2% 57| 1% 5 1% 12 2% 12 2% 10 2% 16|
Information 3% 21 6% 170| 3% 19 4% 34 1% 6 2% i 3% 22
Revisionskostnad 1% 11 2% 49| 2% 12 1% 9 2% 10 3% 13 2% 14
Ovrigt * 1% 7 1% 23] 2% 14 4% 33 0% 2 0% 0 2% 14|
100% 760 100% 2629| 100% 709 100% 837 100% 613 100% 470 100% 847

Loner + Arvoden 79% 599 73% 1917 83% 591 80% 673 85% 520 79% 373 81% 639
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Sammanfattning av resultat

Handlaggarnas 6nskan att fa stod av schablonbelopp tror jag framst uttrycker ett behov av riktlinjer
for nar och om de férvantas gora en djupare granskning av budgetposter i ansdkan. Att anvanda
schablonbelopp menar jag inte skulle fungera for MUCF:s projekt, utan skulle istéllet skapa nya
problem i form av upplevda orattvisor och stelbenthet.

Maxbelopp kan daremot vara ett stod men inte en 16sning for att bevilja och folja upp
projektbudgetar. Man kan anvanda maxbeloppet som ett riktméarke och stélla krav pa att belopp
som Gverstiger ett visst maxbelopp for en kostnadspost ska motiveras sarskilt i ansékan. Det finns
vissa kostnader som upplevs som svarare dn andra att bedéma rimligheten i eller dar t ex en
inventarie, som datorutrustning, kan kosta hur mycket som helst. Har kan ett maxbelopp fylla en
funktion dven om man kan vara tvungen att géra undantag for sarskilt motiverade projekt. Jag har
inte hittat stod hos andra myndigheter for att satta maxbelopp annat an for datorer, forutom for
revision och konsultarvode/timme.

Bade hjalptexter och sjdlva ansékningssystemet kan goras betydligt tydligare och mer pedagogiskt
t ex med formular for I16neberdkning inklusive sociala avgifter och riktlinjer i form av "Generella
villkor” om hur bidraget far anvandas. Det ar viktigt att MUCF borjar med att utforma
policydokument nar det galler kostnader som kan vara mer tveksamma an andra, t ex inkdp av
inventarier, resor inklusive inkdp/hyra av bil, riktlinjer f6r matinkép och representation.

Jag har sett i flera redovisningar hur lite kunskap som finns i vissa organisationer om hur viktigt det
ar att halla verksamheten och kostnaderna inom angivet projektomrade och budget. Samt att
pengar/bidrag fran ett ar inte kan anvandas for att tacka underskott eller icke-godkanda kostnader
fran ett tidigare ar.

Min slutsats ar att MUCF bor anvanda ansékningssystemet for att sa mycket som mojligt underlatta
for handlaggarna och férebygga att bidraget anvands pa ett felaktigt satt. Det som registreras i
budgeten i ansdkan bor utformas sa att det stoder revisorernas granskning. Darfér bor fokus laggas
pa hur ansékningsformularet utformas och formulering av stédtexter. Om ansdkningssystemet
utvecklas och handlaggarna far majlighet att arbeta mer i grupp kring budget och redovisning sa
kommer det att vaxa fram en gemensam uppfattning om vilka kostnader som kan anses som
"rimliga”. Darfor har jag valt att inte lamnat forslag pa mer exakta belopp i detta dokument.

Forslag till forandring/anpassning av MUCF:s riktlinjer kring budgeterade
kostnader avseende projektbidrag

Jag foreslar att MUCF
e anpassar bade formuldren i ansdkningssystemet och Instruktionerna i hjalptexterna sa att
de ger tydligare och battre stod till sékanden, handlaggare och revisorer.
e beslutar om hur olika budgetposter ska prioriteras och fortydligas och om det behovs
maxbelopp som riktlinjer for handlaggarna.
e formulerar riktlinjer/generella villkor och policys for vad bidraget far anvandas till (ett
forslag/utkast bifogas)
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Bilaga 1 Forslag till Egen inloggning for fortroendevald/ej kvalificerad revisor i
MUCF:s ansdkningssystem

Nedanstaende ar exempel pa information, texter och kontroller som kan finnas i MUCF:s
ansokningssystem, om man skapar en egen inloggning for fortroendevald/ej kvalificerad revisor dér
hen sjalv laddar upp revisionsintyget/rapporten:

Information till dig som ar fértroendevald revisor i foreningen NN

Du som &r fortroendevald revisor och som granskar foreningens ekonomi. Kom ihag att kontrollera:

e Attt foreningens redovisning ar i god ordning: t ex att bokforingen gors I6pande och
stammer med verkligheten, och att alla verifikationer finns, ar attesterade och har bokforts
och arkiverats pa ett korrekt satt

e att budgetuppfoljning gors

e balans- och resultatrakningen och verksamhetsberattelse

e styrelsens forvaltning, dvs att beslut har fattats och att de verkligen har genomforts

e  att attestinstruktioner finns och att man féljer den vid godkdnnande/attest av kvitton,
fakturor och andra bokféringsunderlag. (T ex att man inte godkanner sina egna utlagg)

e att man foljer foreningens/bidragsgivares policys om t ex alkohol, materialinkdp, resor och

representation
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Uppgifter till MUCF som fortroendevald revisor kan ldmna i ansdkningssystemet:

Som granskare av féreningens medlemmar, medlemsféreningar och ekonomi bér du kunna
svara JA pa foljande fragor:

Som fértroendevald revisor uppfyller jag nedanstaende krav ~ JA NEJ VETEJ

1. Revisorn ska ha tillrackliga kunskaper i och erfarenhet
av redovisning och ekonomiska férhallanden for att
kunna utfora sitt uppdrag.

2. Revisorn far inte vara styrelseledamot/suppleant i
féreningen, varken innevarande ar eller foregaende.

3. Revisorn far inte hjalpa till med féreningens redovisning
eller bokféring annat &n genom att ge allmanna rad och
anvisningar.

4. Revisorn far inte ha hand om féreningens pengar,
utbetalningar eller bankkonton eller pa annat satt.

5. Revisorn far arbeta for eller pa nagot annat satt ha en
beroendestallning till féreningen eller nagon
styrelseledamot.

6. Revisorn far inte ha relation till nagon styrelseledamot:
make, sambo, syskon, svager eller slakt i ratt upp- eller
nedstigande led.

7. Revisorn far inte vara i konkurs eller sta i laneskuld till féreningen, utdver vanliga
medlemslan.

Separata bilagor

| separat bilaga bifogas:

Forslag/utkast Revisorsintyg projektbidrag Kvalificerad revisor
Forslag/utkast Revisorsintyg projektbidrag EJ Kvalificerad revisor
Forslag/utkast Generella villkor projektbidrag Kvalificerad revisor
Forslag/utkast Revisorsrapport om medlemsuppgifter Kvalificerad revisor

Forslag/utkast Revisorsrapport om medlemsuppgifter EJ Kvalificerad revisor
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Bilaga 2
Generella villkor projektbidrag 2019



mucf

.S€E

Myndigheten for ungdoms-
och civilsamhéllesfragor

Andamal och villkor

1.

Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhéllesfragor (MUCF) lamnar projektbidrag

for det andamél som framgar av MUCF:s beslut.

De villkor som giller for projektbidraget framgar
av beslutet och dessa generella villkor. MUCF kan
stilla ytterligare villkor, till exempel om bidrags-
mottagaren vill anvinda medlen pé annat sitt och

da framgar det av bidragsbeslutet.

Giltighet

3.

I samband med ansdkan i MUCF:s
ansokningssystem intygar sokande organisation att
man last och forstatt dessa Generella villkor.
Genom att ta emot utbetalning av bidraget godtar

bidragsmottagaren samtliga villkor.

Om MUCEF beslutar att dndra dessa villkor kommer
bidragsmottagaren att fa ta del av de nya villkoren,
som dérefter blir gillande fran nésta tillfalle denne
tar emot bidrag fran MUCF.

Information om projektet

5. Vid information om projektet ska det framga att det
genomfors med bidrag fran MUCF.
Ansodkan
6. Ansokan gors i MUCF:s webbaserade
ansokningssystem, i en sarskilt anpassad mall for
respektive projekt.
7. Ansokan ska godkdnnas av den eller de som ar

behoriga att teckna firma for organisationen.

Lotta Persson
lotta.persson@mucf.se

GENERELLA VILLKOR -

1(3)

PROJEKTBIDRAG 2019

Datum

2019-05-28

Generella villkor — projektbidrag 2019

Vem som ér firmatecknare ska styrkas, t ex genom
att ett justerat protokoll eller att registerutdrag

bifogas ansdkan.

8. Samtliga firmatecknares identitet ska styrkas med
en kopia av en godkédnd ID-handling (t.ex. korkort,
pass eller ett svenskt SIS-markt ID-kort).

Projektstart
9. Planerad projektstart anges i ansdkan. Projektstart

kan ske tidigast en viss tid, normalt 2 - 3 manader,
efter ans6kningsdatum. Vilket startdatum och
slutdatum som géller for projektet framgar av
beslutet.

Utbetalning och skyldighet att hdlla medlen
avskilda

10.

11.

12.

13.

Nér MUCEF beslutat om projektbidrag betalar
MUCEF i normalfallet ut bidraget inom tvéa veckor
fran beslut.

Bidrag betalas ut endast till bidragsmottagarens

bankgiro eller plusgirokonto.

Bidragsmottagaren ar skyldig att hélla mottagna
bidrag avskilda om inte annat anges i beslutet. Om
projektbidrag tas emot pa ett allméant konto for
inbetalningar ska det utan dréjsmal foras over till
ett konto for projektet dér det sirskilda andamalet
framgéar. Kontot far endast anvindas for
projektbidrag frain MUCF.

Bidraget ska héllas innestaende pa kontot, utan att
sammanblandas med andra tillgangar, tills de

anvénds for avsett &ndamal.

Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéallesfrdgor (MUCF)
Liedbergsgatan 4, 352 30 Vaxjo e Box 206 ¢ 351 05 Vaxjo e tfn 010-160 10 00 ¢ info@mucf.se ¢ www.mucf.se
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Projektkostnader

14.

15.

16.

17.

18.

Projektets kostnader ska kunna hénforas till budget
i ansdkan som ligger till grund forbeslutet om
projektbidrag, samt eventuell senare skriftlig
overenskommelse mellan MUCF och

bidragsmottagaren.

MUCEF kan foreskriva hogsta belopp for vissa
kostnader. Eventuella maxbelopp framgar av
budgetmallen i ansokningssystemet for respektive

projekt.

Projektbidrag far endast anvéndas pa det sitt som
framgér av beslutet och for kostnad som ar skélig.
For att bidragsmottagaren ska fa disponera medlen

pa annat sitt kravs MUCEF:s skriftliga medgivande.

Endast om det anges i beslutet far projektbidrag

anvéndas for
aktiviteter eller resor utomlands.

Endast med MUCEF:s skrifiliga medgivande far
projektbidrag anvandas for I6ner och erséttningar

till nérstaende till:
person som foretrader bidragsmottagaren,

person som ansvarar for verksamheten.

. Projektbidrag fdr aldrig anvindas for

kostnader som betalas av annan finansiér,

individuell tjanstepensionsforsikring utdver

kollektivavtal eller motsvarande,

béter, andra penningstraff, viten eller

réattegangskostnader,
alkohol eller tobak,

andra gavor dn representations- eller reklamgavor
for hogst 225 kronor inklusive moms per person

och ar,

ingdende moms nér bidragsmottagaren ar skyldig

att redovisa moms for projektverksamheten.

Projektets redovisning

20.

Projektets omfattning och tidsplan framgar av
MUCEF:s beslut. Projekttiden kan variera men ar

normalt hogst tolv ménader. Datum for nér ett

Datum

2019-05-28

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

2 (3)

projekt borjar eller slutar far &ndras endast med
MUCEF:s skriftliga medgivande.

Bidragsmottagaren ska redovisa i
ansokningssystemet hur medlen anvénts i en
Slutrapport for projektbidrag. Redovisning ska

lamnas senast den dag som anges i beslutet.
Redovisningen ska vara godkénd av firmatecknare.

En redovisning ska innehélla de uppgifter som
efterfragas i MUCEF:s ans6kningssystem.
Bidragsmottagaren ska dven ldmna de underlag

som MUCEF begir for granskning av redovisningen.

Redovisning ska ske mot den budget som godkants
for projektet. Eventuella avvikelser ska anges och

kommenteras.

Till redovisningen ska ett revisorsintyg bifogas.
Revisorns granskning ska folja MUCF:s
anvisningar. Mall for revisorsintyg finns pa
hemsidan. Intyget ska vara undertecknat av

revisorn och bifogas i ansokningssystemet.

Revisorn ska vara kvalificerad (godkénd eller
auktoriserad av Revisorsndmnden eller certifierad
av Sveriges Kommunala Yrkesrevisorer,
SKYREV).

Bidragsmottagaren ska redovisa projektets
ekonomiska utfall. Bokforing ska ske sa att
projektets totala kostnader och intakter direkt kan

utldsas. Tillampliga bokforingsregler ska foljas.

MUCF godkénner inte utdrag ur hela
bidragsmottagarens balans- eller resultatrakning

som redovisning,

Aterbetalningsskyldighet

29.

Bidrag som inte har forbrukats, projektets
overskott, ska aterbetalas om det 6verstiger 2 000
kronor. Beloppet framgar av MUCF:s besluts om
godkénd slutrapport. Beloppet faktureras av MUCF
och ska betalas inom 30 dagar fran

faktureringsdatum.

Avbrytande av projekt

30.

Om ett projekt drivs i strid mot villkoren kan
MUCEF besluta att avbryta finansieringen av
projektet.
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Aterkrav
31. Om MUCEF anser att bidragsmottagaren ska betala
tillbaka hela eller del av projektbidraget, fattar
MUCEF ett sadant beslut.

32. Projektbidrag ska betalas tillbaka om:

- bidraget inte har forbrukats inom angiven tid eller

for avsett andamal,

- bidragsmottagaren inte inom foreskriven tid har
lamnat redovisning av hur medlen har anvénts eller

underlag som behdvs for granskningen,

- bidragsmottagaren genom att lamna oriktiga
uppgifter eller pa annat sétt har fororsakat att bidrag
har lamnats felaktigt eller med for hogt belopp och

bidragsmottagaren borde ha insett detta.

Granskning och kontrollbes6k
33. MUCEF kan besoka (kontrollbesdk), revidera eller
utvérdera varje verksamhet som finansierats med
bidrag fran MUCF. Myndigheterna kan dven
begira in kopior av rdkenskaper och 6vrigt

underlag som ror projektbidragets anvindning.

Kontakta MUCF vid viktigare férandringar
34. Kontakta MUCF om:

- bidragsmottagaren behdver gora dndring i projektet,

till exempel en omfordelning mellan budgetposter,
- projektledningen byts ut helt eller delvis,

- bidragsmottagaren dndrar uppgift om adress,

telefon eller e-post for sig eller sin kontaktperson,

- bidragsmottagaren behover ytterligare tid med sin

redovisning.

Ange alltid diarienummer vid kontakt med MUCF

Introduktionsdag
35. Det ar obligatoriskt for projektledare eller person
som foretrader bidragsmottagaren att narvara pa en
introduktionsdag under det forsta projektéret, om
MUCEF begér det.

Datum
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Ord och uttryck
Beslut: MUCF:s beslut om projektbidrag.

Bidrag: det projektbidrag (pengar) som bidragsmottagaren

beviljats.

Nirstiande: make/maka, fordlder, mor- och farforilder; barn
och barns make, barnbarn; syskon, syskons make och barn.
Med make/maka avses dven sambo, med barn dven styvbarn

och fosterbarn.

Person som foretrider bidragsmottagaren
(firmatecknare): till exempel styrelseledamot som enligt
stadgar, registerutdrag, arsmétes- eller styrelseprotokoll far

teckna bidragsmottagarens firma.

Person som har ansvar for verksamheten: till exempel

verksamhetschef eller projektledare.

Projektbidrag: de medel (pengar) som bidragsmottagaren

beviljats.

Projekttid: framgar av respektive utlysning av projekten.

Den 16per normalt 6ver hogst tolv kalendermanader

Fragor om villkoren kan stiillas till

Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor, MUCF,
Box 206, 351 05 Vixjo

Telefon: 010-160 10 00 (vixel)

[E-post: kontakta féredragande handlaggare

(fornamn.efternamn@mucf.se) eller bidrag@muct.se
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