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Forord

Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhéllesfragor (MUCF) fick 2016 i uppdrag att
fordela projektbidrag till kommuner och samordningsforbund fér samverkansinsatser for
unga som varken arbetar eller studerar. I denna rapport f6ljer myndigheten upp hur
bidraget har anvénts och, i den méan det dr mojligt, bedomer vilka effekter bidraget har
gett 1 forhallande till sitt syfte.

Under 2016 fordelade myndigheten knappt 17,2 miljoner kronor inom stédformen.
Rapporten bygger till storsta del pa uppgifter fran 2016 &rs projekt och de slutrapporter
som har ldmnats for beviljade bidrag. Dessa ger en bild av vad bidragen till kommunerna
och samordningsférbunden har anvénts till, vad de har haft for verksamhet och vilka
resultat som projekten har lett till. Rapporten tar &ven upp vilka framgangsfaktorer och
utmaningar projekten har haft under de tre & MUCEF har fordelat bidraget, vilka
aktiviteter MUCF har genomfort, samt formedlar projektmedarbetarnas och de ungas
erfarenheter av sitt deltagande i projekten.

Ar 2018 var sista dret for denna tredriga satsning, och de sista bidragen fordelades i
maj 2018. De sista projekten kommer dock att paga énda till slutet av 2019 och de sista
projekten slutrapporteras varen 2020. Myndighetens forhoppning ar att denna
rapportering av bidragets anvindning och effekter ska bidra till ett beslutsunderlag till
regeringen om eventuellt liknande satsningar i framtiden.

Rapporten har tagits fram av Rebecka Herdevall pa Avdelningen for statsbidrag.

Lena Nyberg, generaldirektor
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor
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Sammanfattning

Enligt MUCF:s instruktion fran 2018 ska myndigheten utifran ungdomars olika
forutséttningar och levnadsvillkor bidra till att ungdomar etablerar sig i arbets- och
samhillslivet!. Satsningen pé arbetet med unga som varken arbetar eller studerar utgor
med andra ord en hdg prioritering for myndigheten.

Det hér ar forsta aret som MUCF rapporterar resultat och effekter av
bidragsgivningen till statsbidrag for samverkansinsatser for unga som varken arbetar eller
studerar. Rapporten har till syfte att ge en bild av hur bidragen har férdelats, bade
geografiskt och innehéllsmissigt. Rapporten redogor dven for bidragens
anviandningsomréden, resultat och mojliga effekter. Resultatet bygger framst pa 2016 ars
slutrapporter, da 2016 ars ansokningsomgang var de enda projekt som alla hade
slutredovisat sitt bidrag vid skrivandet av rapporten.

Citat och statistik har hdmtats frdn myndighetens elektroniska ansékningssystem.
Bidragens anvindningsomraden redovisas utifran organisationernas egna beskrivningar
av verksamheten. Uppgifter om bidragens resultat och effekter bygger pa fritextsvar fran
organisationerna i samband med att de redovisat bidraget till myndigheten.
Sammanstéllningen visar att de resultat och effekter som organisationerna rapporterat in
till myndigheten ligger i linje med bidragets syfte. Forhoppningen &r att rapporten ska ge
regeringen ett relevant underlag for att bedoma om nagon liknande bidragsform ska
inréttas efter att denna tredriga satsning tagit slut.

I slutrapporterna for 2016 ars beviljade projekt kan MUCF konstatera att projekten
sammanlagt har natt 1 703 unga. Statistik saknas for ungefér en tredjedel av dessa, men
av de ca 1 170 som har rapporterats har minst halften gatt vidare till arbete eller studier.

Myndigheten konstaterar att bidragsgivningen har gett betydelsefulla resultat. [ den
avslutande delen lyfts myndighetens bild av stodet och de slutsatser som kan dras av
projektens slutrapportering. En av de viktigaste slutsatserna &r att bidraget har fatt
langtgadende positiva effekter pa fraimst individniva, men dven pa samhéills- och
organisationsniva. Dock gor bristen pa ldngsiktighet och bidragets omfattning att
resultaten blir begridnsade. Myndigheten foreslar darfor att bidraget aterinfors, men i
storre skala.

! Foérordning (2018:1425) med instruktion for Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfragor
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Inledning

Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor (MUCF) &r en statlig myndighet
som tar fram kunskap om ungas levnadsvillkor och om det civila samhéllets
forutséttningar. En av vara kdrnuppgifter &r att fordela bidrag till foreningsliv,
internationellt samarbete, kommuner och forskning. Inom de nationella bidragen fordelar
MUCF medel till organisationer som kan sdka organisationsbidrag, projektbidrag eller
verksamhetsbidrag.

Nationella
organisationer

Barn- och ungdomsorganisationer,
etniska organisationer och
hbtg-organisationer

Nationella

Nationella projekt

verksamheter

Projekt som handlar om
demokrati- och inflytandefragor
samt rasism och extremism

Antidiskrimineringsbyraer

nationella

Forskare projekt

Projekt som handlar om inter-
nationellt ungdomssamarbete,
demokrati, delaktighet, entre-
prencrskap, metodutveckling,
larande med mera

Studier om det civila samhéllet

Figur 1.1 Illustration 6ver de olika bidrag som myndigheten fordelar

Den hir rapporten aterger anvandningen och effekterna av projektbidraget till kommuner
och samordningsforbund for samverkansinsatser till unga som varken arbetar eller
studerar.

Rapporten bygger till storsta del pa uppgifter frdn 2016 érs slutrapporter av
beviljade bidrag, men rapporten innefattar &ven information om ansékningsomgéangarna
for 2016, 2017 och 2018 samt en beskrivning av den verksamhet som MUCF bedrivit
inom satsningen, som exempelvis projektbesok och uppstartstraffar. Dessa aktiviteter har
fungerat som en kontakt mellan MUCF och de projekt som fatt bidrag. Rapportens bilaga
1 innehaller listor pé ansokningsomgéangarna for alla tre ansokningsomgéngar.
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1 Bakgrund

MUCEF fick uppdraget om att fordela statsbidrag till samverkansinsatser for unga som
varken arbetar eller studerar i februari 2016, enligt forordning 2016:82. Beslutet om att
inrdtta detta statsbidrag grundar sig pa Utbildningsdepartementets strategi Vigar framdt —
strategi for unga som varken arbetar eller studerar, fran november 2015. I denna strategi
redovisas atgirder som regeringen redan hade vidtagit eller avsig att vidta under aren
2015-2018 for unga som varken arbetar eller studerar.

Syftet med atgirderna var att forbéttra mojligheterna for dessa ungdomar att
etablera sig i arbets- och samhéllslivet. Som en atgird foreslogs i strategin dérfor att
MUCEF skulle ges i uppdrag att 20162018 fordela statsbidrag for att starta nya eller
utveckla redan befintliga samverkansmodeller (exempelvis samordningsférbund) dér
kommunernas olika forvaltningar, landsting, statliga myndigheter, naringslivet och det
civila samhéllet kan samverka fOr att stirka etableringen i arbets- och samhéllslivet for
unga som varken arbetar eller studerar.? .

Forslaget i strategin hade sin bakgrund i ett tidigare uppdrag till MUCF (dé&varande
Ungdomsstyrelsen) som innebar att myndigheten skulle fordela medel till kommuner
2005-2007, for att stimulera utvecklingen av sé kallade navigatorverksamheter. I sédana
verksamheter samordnades resurser frain kommunen, statliga myndigheter samt nérings-
och foreningslivet for att unga arbetslosa snabbare skulle fa ett arbete. Totalt férdelades
medel till 28 navigatorverksamheter. Davarande Ungdomsstyrelsen konstaterade i
skriften Navigatorcentrum visar vigen till arbete — resultat och erfarenheter frdan
satsningen pd kommunal navigatorverksamhet® att iven om det var svart att dra definitiva
slutsatser fran satsningen fanns det flera positiva faktorer att bygga vidare pa.

En senare satsning, Unga in, var ett projekt finansierat av Europeiska socialfonden
(ESF) dir Arbetsformedlingen 2012-2014 i samarbete med enskilda kommuner, Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL), Polisen, ideella organisationer och arbetsgivare i fem
stader* arbetade uppsokande utifrén ett helhetsperspektiv med individen i centrum. 1
utvirderingen av Unga in betonas behovet av uppsokande arbete. Under 2015 inleddes
darfor projektet Ung komp som ocksa finansierades av ESF och var ett trearigt
implementeringsprojekt for att tillvarata och utdka konceptet som utvecklats inom ramen
for Unga in. En avgorande skillnad mellan projekten Unga in och Ung komp var att
malgruppen i Ung komp adndrades, fran unga som varken arbetar eller studerar och som
inte var i kontakt med ndgon myndighet, till unga som ar inskrivna vid
Arbetsformedlingen. En viktig skillnad mellan projekten blev darfor att Ung komp inte
hade nagon uppsodkande verksamhet, vilket var kdnnetecknande for Unga in. Ung komp
avslutades 2018 och har utvirderats av Arbetsformedlingen.’

Mot denna bakgrund fick MUCEF i uppdrag att fran och med 2016 till och med
2018 fordela statsbidrag till samverkansinsatser for unga som varken arbetar eller

2 Vigar fram4t — strategi for unga som varken arbetar eller studerar, Utbildningsdepartementet,
U2015/05478/UF

3 Ungdomsstyrelsens skrifter 2007:15

4 Stockholm, Géteborg, Malmé, Givle och Skellefted

3 http://www.projekteffekter.se/wp-content/uploads/2018/03/slututvardering-ung-komp.pdf
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studerar. Vid utformningen av uppdraget skulle behovet av ett uppsokande arbete
beaktas.®

1.1 Syftet med rapporten

Syftet med denna rapport &r att i enlighet med bidragets tidigare nimnda férordning
(2016:82) senast den 1 mars 2019 ldmna en sammanfattande redogorelse till regeringen
av bidragens anvindning, de ungas erfarenheter och effekter i forhallande till bidragets
syfte. De kommuner och samordningsforbund som har tagit emot statsbidrag inom denna
satsning ska redovisa till MUCF hur medlen har anvénts. Redovisningen ska innehalla en
redogorelse for den verksamhet som medlen har anvénts till, de resultat som har uppnatts
och de ungas erfarenheter av verksamheten’.

Kapitel 6 - Bidragets resultat och effekter och delar av kapitel 4 och 5 dr baserade
pa organisationernas egna uppgifter fran slutrapporterna foér 2016 ars beviljade
ansokningar. De exempel, citat och den statistik som lyfts fram i denna rapport &r direkt
hiamtade fran de slutrapporter som beviljade projekt har 1amnat till MUCF via
myndighetens elektroniska ansokningssystem. For de flesta av de citat som anvénds i
denna rapport har projektet bakom citatet anonymiserats, eftersom. Anledningen till det &r
att citaten i de flesta fall anvands fOr att illustrera generella asikter. I vissa fall har dock
projektexempel lyfts, och da har enskilda projekt angivits med projektnamn och
organisation.

Alla projekt som beviljades bidrag i december 2016 genomfordes under 2017 och
har avslutats och fatt sina slutrapporter godkidnda. Dessa drenden ar darfor avslutade och
resultat och effekter av dessa har tagits med i denna rapport. Av de projekt som beviljades
i andra ansdkningsomgangen, 2017, avslutades de flesta projekt i slutet av 2018.

Eftersom projekten enligt MUCEF:s riktlinjer har tre minader pa sig att
slutrapportera, har alla projekt inte hunnit avslutas niar denna rapport lamnas in den 1
mars 2019. Det innebér att resultatet frdn 2017 och 2018 ars projekt inte har tagits med i
rapporten eftersom flera av dessa projekt fortfarande pagér. Forst nér de dr avslutade och
alla projekt har slutrapporterat varen 2020 kommer hela satsningen att kunna analyseras
och slututvérderas.

1.1.1 Definitioner

e Samordningsforbund
Den 1 januari 2004 tridde lagen om finansiell samordning av
rehabiliteringsinsatser i kraft, i dagligt tal Finsam. Arbetsféormedlingen,
Forsdkringskassan, kommun och landsting/region bildar tillsammans ett
samordningsforbund och beslutar sjdlva hur samarbetet ska utformas och bedriver
samverkan utifran lokala forutsittningar och behov. Samordningsférbundens
uppgift dr i forsta hand att verka for att medborgare ska fa stod och rehabilitering
som ger dem mojlighet att forsorja sig sjélva. Idag finns 82 samordningsforbund®.

6 Vigar framét — strategi for unga som varken arbetar eller studerar, Utbildningsdepartementet,
U2015/05478/UF

7 Forordning 2016:82 om statsbidrag till samverkansinsatser for unga som varken arbetar eller studerar
8 https://www.finsam.se/samordningsforbund
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e Samverkan
Samverkan dr ndgot som sker inom och mellan olika enheter, myndigheter och
samhéllsaktorer. Det kan till exempel handla om aktivt utbyte av information
eller att planera gemensamma aktiviteter. Samarbete ddremot ar ett gemensamt
bedrivet arbete som giller en avgriansad uppgift. Det kan till exempel handla om
att olika yrkesgrupper hjilps &t med insatser till en enskild person.’.

o Civilsamhiillet
Med det civila samhéllet avses en arena, skild fran staten, marknaden och det
enskilda hushallet, dé4r manniskor organiserar sig och agerar tillsammans i
gemensamma intressen. I civilsamhillet ingar allt fran nitverk, ideella féreningar
till registrerade trossamfund med mera'®.

e NEETs
NEETs stér for Not in Education, Employment or Training'' och dr den engelska
motsvarigheten till unga som varken arbetar eller studerar.

e Uvas
Forkortning pa unga som varken arbetar eller studerar

o Det kommunala aktivitetsansvaret (KAA)
Kommunerna har enligt skollagen ett aktivitetsansvar for ungdomar som &r
folkbokforda i kommunen och som har fullgjort sin skolplikt, men som inte har
fyllt 20 ar och inte genomfor eller har fullfoljt utbildning pé nationella program 1
gymnasieskolan, gymnasiesérskolan eller motsvarande utbildning. '?

e Hbyyg
En pé svenska vedertagen akronym for homosexuella, bisexuella, trans- och
queerpersoner

° http://www.kunskapsguiden.se

10 https://www.regeringen.se/regeringens-politik/civila-samhallet/

11 https://en.wikipedia.org/wiki/NEET

12 https://skl.se/naringslivarbetedigitalisering/arbetsmarknadsysselsattning/ungassysselsattning/
kommunaltaktivitetsansvar
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2 Uppdraget

I den ovan ndmnda forordningen (2016:82) som reglerar uppdraget fick MUCF i uppgift
att fordela statsbidrag till verksamheter dér olika samhaéllsaktdrer samverkar i syfte att
underlétta etableringen i arbets- och samhaéllslivet for unga kvinnor och mén som varken
arbetar eller studerar eller som loper risk att hamna i en sédan situation.'?

Verksamheten skulle i huvudsak vara inriktad pa unga i aldern 15-25 ar.
Statsbidrag fick lamnas till kommuner och samordningsforbund som avses i lagen
(2003:1210) om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser for unga som varken
arbetar eller studerar'®,

2.1 Uppdragets inrattande

Nér MUCEF tilldelades uppdraget for att fordela statsbidrag till samverkansinsatser for
unga som varken arbetar eller studerar var detta en ny satsning som inte tidigare funnits
pa myndigheten, vilket gjorde forarbetet extra viktigt. En grundlig kunskapsinventering
pa omradet gjordes darfor. Exempelvis tog ansvariga handlaggare kontakt med flertalet
aktorer som verkar pad omradet, i syfte att utforma bidraget pa ett malgruppsanpassat sétt.
Las mer om MUCEF:s samverkan med andra aktdrer i samband med uppdragets inrdttande
1 avsnitt 2.1.1 nedan.

For att synliggora projektbidraget gentemot kommuner och samordningsforbund
publicerade MUCEF relevant information p& hemsidan, i nyhetsbrev och via
pressmeddelanden. En lanseringskonferens genomfordes ocksa den 26 maj 2016 dé ca 60
deltagare medverkade. Lanseringskonferensen bestod av en kunskapsdel med
foreldsningar om unga som varken arbetar eller studerar, en del som handlade om den
kommande utlysningen av bidraget samt en nédtverkande del dér deltagarna fick diskutera
med varandra. Representanter fran Utbildningsdepartementet nirvarade under
konferensen som blev mycket uppskattad. Pa grund av det hoga anmélningstrycket
genomfordes ytterligare en lanseringskonferens den 30 augusti 2016. Upplédgget var i
stort sett detsamma och ca 35 personer deltog denna gang.

MUCEF deltog @ven under Almedalsveckan 2016 och informerade om bidraget pa
ett seminarium, samt under en internationell konferens om NEETs (Neither in Education,
Employment or Training) i Bratislava, Slovakien under varen 2016. Under de tre ar
satsningen pagick var den europeiska dimensionen viktig for MUCF, eftersom detta
svenska statsbidrag kunde ge inspiration till andra ldnder att eventuellt implementera
liknande atgarder. Det gav ocksa en viktig mojlighet till omvéarldsbevakning for MUCF:s
handlaggare.

Mojligheten att ansdka om denna satsning Sppnade for det forsta drets
bidragsomgang i MUCEF:s elektroniska ansdkningssystem den 15 juni 2016 och sista
ansokningsdag var den 15 september 2016. Beslut togs den 17 november 2016. For
foljande tvd ansokningsomgangar var sista ansokningsdag 15 mars bade 2017 och 2018
och beslut fattades i maj samma ar.

2.1.1 Samverkan i samband med inrattandet av uppdraget
Béde intern och extern samverkan har sedan uppdragets inrdttande varit en viktig del av
myndighetens hantering av bidraget. Infor den forsta utlysningen av bidraget tog MUCEF:s
handlaggare kontakt med Delegationen for unga och nyanlénda till arbete (DUA), den

13 Foérordning (2016:82) om Statsbidrag till samverkansinsatser for unga som varken arbetar eller studerar
14 Ibid.
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nationella samordnaren for unga som varken arbetar eller studerar och Folkbildningsradet
for att inhdmta kunskap pa omradet samt for att utarbeta prioriteringar for de sokande
projekten.

Internt pA MUCEF inleddes en tidt samverkan med andra uppdrag pa myndigheten
inom det tematiska omradet ungas etablering, for att skapa synergieffekter. MUCF:s olika
regeringsuppdrag tangerar varandra med ett flertal gemensamma nédmnare och det var
viktigt att se dver formerna for samverkan nér detta uppdrag tillkom. Inom MUCF
initierades darfor en intern arbetsgrupp mellan kollegor som arbetar med liknande
uppdrag. Bade den interna och externa samverkan var avgérande for satsningens

implementering, sdvil under lanseringsfasen samt under de tre ar som satsningen pagick.

MUCEF tog ocksé kontakt med ett antal kommuner och samordningsférbund och
genomforde samrdd med dessa infor lanseringen av projektbidraget. Under samraden
lyftes fragor om behovet av satsningen, prioriteringar och synpunkter pé fragor i
ansokningsformuldret, detta sé att formuléret skulle bli s& genomtankt och ldttanvant som
mdjligt. For att satsningen skulle hinna foérankras och genomarbetas ordentligt valde
MUCEF att forldgga forarbetet till varen 2016 och ansdkningsperioden till sommaren
samma ar.

2.2 Fordelning av bidraget

I alla de tre ans6kningsomgéangarna 2016, 2017 och 2018 fordelades hela det tilldelade
bidraget, med undantag for de medel som anvéndes till administration. Det innebér att
MUCEF 2016 fordelade 17 150 000 kronor till 23 projekt, 2017 foérdelade 17 650 000 till
22 projekt och 2018 fordelade 17 150 000 kronor till 20 projekt. Tabell 2.1 visar hur
ménga projekt som sokte bidraget under respektive &r och hur manga projekt som
myndigheten beviljade bidrag till. Att antalet beviljade ansokningar minskade nagot for
varje ar beror pé att det genomsnittliga sdkta beloppet per ansokan okade for varje ar.

Ansokningsar | Sokande | Bifall | Avslag Avvisningar*!® | Belopp

2016 53 23 27 3 17 150 000
2017 63 22 39 2 17 650 000
2018 49 20 27 2 17 150 000

Tabell 2.1 Antal sokande, bifall, avslag, avvisningar och totalt beviljat bidrag i
kronor 2016-2018.

Soktrycket for alla tre ansokningsomgéngar var hogt, och ansdkningarna holl generellt
god kvalitet. Om det bidraget hade varit hogre hade fler ansdkningar kunnat beviljas. Att
soktrycket minskade i den sista ans6kningsomgangen beror troligtvis pa att 2018 var det
sista sokbara &ret, och att de aktoérer som dnnu inte bedrev ett projekt kan ha sett det som
for kort tid for att soka medel, da det inte fanns ndgon mojlighet till forléingning. En
annan orsak kan vara att MUCF pé grund av det tidigare hdga soktrycket inte
marknadsforde satsningen nimnvirt infor den sista ansokningsomgéngen, eftersom det
bedomdes att det forvintade antalet ans6kningar sannolikhet skulle 6verskrida antalet
mdjliga ansdkningar som kunde beviljas.

15 Avvisningar innebdr att ansokningarna inte uppfyller grundlidggande krav for sékande organisationer.
Avslag innebir att verksamheten inte motsvarar bidragets syfte eller att ansdkan har kvalitetsgranskats men
inte fatt tillrickligt hoga poédng for att beviljas eller for att sté sig i konkurrensen mot dvriga ansokningar.
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3 Beviljade projekt

3.1 S3& anvandes bidraget

Varje projektansokare formulerade sjélv syfte, mal, metod och projektidé. De krav
MUCEF stillde for att kunna bevilja en ansdkan var att bidraget i enlighet med
forordningen skulle syfta till att underlédtta etableringen i arbets- och samhéllslivet for
unga som varken arbetar eller studerar eller som loper risk att hamna i en sddan situation.
Verksamheten skulle i huvudsak riktas till unga och unga nyanlénda i aldern 15-25 ér,
ske i samverkan med olika samhéllsaktorer och innehélla uppsokande arbete. I Bilaga 1
visas hur manga bidragsar varje organisation beviljades samt storleken pé bidraget.

Vad de tilldelade medlen har anvénts till och hur mycket av de tilldelade medlen
som har anvénts till olika aktiviteter skiljer sig at mellan de beviljade projekten. I figur
3.1 nedan finns en dversikt dver vilka aktiviteter och metoder organisationerna
genomforde eller anvéande sig av i de beviljade projekten 2016. Statistiken bygger pa
projektens slutrapporter. Som figuren nedan visar dr de aktiviteter som har anvénts i storst
utstrackning Végledning och konsultation (alla projekt) samt CV-granskning och jobb-
coaching (20 av 23 projekt). Mentorsprogram (2 av 23 projekt) och Kulturarrangemang
(7 av 23 projekt) var de aktiviteter som anvéndes i l4gst utstrackning. De flesta projekt
har rapporterat att de har anvént sig av flera metoder och aktiviteter. I genomsnitt har
varje projekt rapporterat att de anvéinde sig av nio av de olika foreslagna metoderna,
inklusive alternativet Annat.

Projektens aktiviteter och metoder
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Figur 3.1 Aktiviteter och metoder som 2016 ars beviljade projekt har rapporterat
att de anvint sig av.
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*Exempel pa Annat: Utlandspraktik, externa och interna praktikplatser, familjesamtal/familjeterapi,
satsningar pa hélsa, kost, halsoféreldsningar, traning och friskvard, foretagsbesok, studiebesok pa
vagledningscentrum och andra platser, motiverande samtalstekniker (Ml), foreldsningar och skapande
verksamhet.

Tabell 3.1 nedan visar hur stor del av det totala beviljade bidraget som har anvénts av de
beviljade projekten. Uppgifterna visar att i stort sett hela det utbetalade bidraget anvéndes
for 2016 ars beviljade projekt. Eventuellt oanvianda medel har aterbetalats till MUCF.

Beviljat ar | Beviljat bidrag | Redovisat anviint | Aterbetalas Anvinti %
(totalt) bidrag (totalt) (totalt)

2016 17 150 000 15 639 966 1 508 528* 91,2 %

Tabell 3.1 Totalt beviljade, anvinda och aterbetalade medel i kronor, 2016 ars
projekt

*Projekt som rapporterat att de har mindre an 2 000 kronor kvar av bidraget behover inte betala tillbaka
dessa medel, utan de efterskankes till organisationen. Det har varit aktuellt i tre av 2016 ars projekt.

Med tanke pa att detta var forsta aret detta bidrag var mojligt att soka, och det kan vara
svért att planera projektets kostnader forsta gangen, bor 91 procents forbrukning av medel
anses mycket gott. 9 av de 23 projekten behovde inte dterbetala ndgonting. Flera av de
projekt som aterbetalade medel har redovisat att det tog ldngre tid &n planerat att rekrytera
projektmedarbetare, och att de darfor inte anviande hela projektets beviljade medel inom
framforallt budgetposten loner.

Férdelning i procent av redovisade kostnader

\

\

= Ldner = Administration = Resor Arvoden

= Lokaler = Fortéring = Information = Qvrigt*

Figur 3.2 Fordelning av redovisade kostnader utifran olika budgetposter, 2016 ars
beviljade projekt

*Posten dvrigt innehéller bland annat kompetensutveckling for personal, forbrukningsvaror, handledning,
inredning, material, samtalsstod till deltagare, kartldggning, projektutvérdering, sociala aktiviteter och

utbildning till deltagare.
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Figur 3.2 visar hur projektens redovisade medel har anvénts inom respektive budgetpost.
Figuren visar att den absolut storsta delen av projektens bidragsbudgetar har anvénts till
l6ner for anstélld personal inom projektet. Drygt 80 procent av det totala beviljade
bidraget har anvénts till Ionekostnader. Déarefter, i storleksordning, kommer budgetposten
Lokaler, med knappt 10 procent, foljt av posten Ovrigt och Arvoden med 4, respektive 3,5
procent. Den minsta forbrukade budgetposten &r Fortdring som innefattar exempelvis
fika i samband med méten. Endast 0,6 procent av den totala budgeten har anvénts till
denna budgetpost.

3.2 Geografisk spridning

Beviljade projekt inom denna satsning har bedrivits 6ver hela Sverige. Av figur 3.3 nedan
framgar det pa vilka orter de olika projekten har bedrivit sin verksamhet. Projekt som
bedrivs av samordningsférbund pa fler &n en ort har endast markerats en géng, pa den ort
dér huvuddelen av projektet har bedrivits. Den geografiska spridningen har 6verlag varit
mycket god, och projekt har bedrivits fran Pajala i norr till Eslov i soder. 2016 var en stor
andel av projekten koncentrerade till Stockholms ldan, men detta dndrades till ndstf6ljande
ansokningsomgang. Orsaken till denna geografiska fordelning ar slumpmaissig, da ingen
hénsyn till geografisk spridning togs vid beddmningen av ansékningar.

Orter dar projekt har bedrivits 2016-2018

>
&
.
\ K/?\ r:;d

Funktionalitet fran Bing
© GeoNames, HERE, MSFT, Microsoft

Figur 3.3 Karta over orter i Sverige dér beviljade projekt 2016, 2017 och 2018 ir
eller har varit lokaliserade
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2016 ars projekt per lan | 2017 ars projekt per 1an | 2018 ars projekt per lan

Figur 3.4 Kartor over i vilket léin i Sverige projekten ér eller har varit lokaliserade for
respektive bidragsar 2106, 2017 och 2018. Varje karta visar ett beviljat ar

De tre kartorna i figur 3.4 visar den geografiska spridningen per ldn for varje bidragsar.
De 1dn som har haft fyra eller fler projekt d&r morkbla, de 1dn som har haft tva-tre projekt
ar mellanbla och de 14n som har haft ett projekt 4r ljusbla. Lan som inte har haft ndgot
projekt alls dr gramarkerade. Intressant att notera &r att den geografiska spridningen
okade fran 2016 till 2017 och att antalet projekt per 14n minskade nagot for varje
ansokningsomgang, vilket innebér att inga 14n hade fler &n tre projekt 2018. I Bilaga 2
finns tabeller med orter och ldn dér projekt har bedrivits 2016, 2017 och 2018.

3.3 Inriktning for beviljade ansdékningar

I férordning 2016:82 star det att myndigheten vid férdelning av statsbidraget ska fasta
sarskild vikt vid ansdkningar fran kommuner eller samordningsforbund som inte har
nagon verksamhet av det aktuella slaget. Det fanns darfor en fraga i ans6kningsformuléret
som 16d: ”Arbetar ni idag med verksamhet/er som underlittar etablering i arbets- och
samhdllslivet for unga som varken arbetar eller studerar?”. Ansdkarna fick vilja mellan
alternativen “Nej, vi har ingen befintlig verksamhet” och ”Ja - beskriv kort hur
verksamheten ser ut.”. 7 av de 23 beviljade ans6kningarna 2016 (30 %) valde alternativet
”Nej, vi har ingen befintlig verksamhet” och 16 av de beviljade ansdkningarna (70 %)
valde ja.

MUCEF:s handlidggare tog vid bedomningen av ansokningar svaret pa denna fraga i
beaktande, vilket innebar att ansdkningar som inte hade nagon befintlig verksamhet fick
hogre poéng vid bedomningen. Dock véigdes podngen in i den totala beddmningen och
blev dérfor inte avgorande i forhdllande till ansdkans kvalitet. Detta forklarar varfor
majoriteten av de ansokningar som beviljades trots formuleringen i férordningen redan
bedrev verksamhet for att underlitta ungas etablering. Att samordningsférbund per
definition bedriver denna typ av verksamhet kan dven vara en forklaring till varfor de sex
ansokningarna frén samordningsférbund valde alternativet ja.

MUCEF har kategoriserat de beviljade ansokningarna for att jimfora innehallet och
inriktningen for respektive projekt. Nedanstaende underavsnitt visar vilken inriktning och
mal de ansdkningar som beviljades 2016 hade, samt ger nagra exempel pa
projektansokningar som haft en viss inriktning. Ingen av dessa inriktningar var ett krav,
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men i vissa fall kunde en viss inriktning leda till hdgre poidng vid bedomningen av en
ansokan.

3.3.1 Jamstadlldhets- och hbtq-perspektiv

En Gversiktlig granskning av de beviljade ansdkningarna 2016 visar att endast 7 av de 23
ansokningarna valde att pa ndgot sétt skriva om jamstélldhetsperspektivet i sin ansdkan.
Annu firre, endast 3 av 23 valde att nimna hbtg-ungdomar och hur de sirskilt téinkte
arbeta med dessa. Av de projekt som valde att ha med ett jamstilldhetsperspektiv, var det
ett projekt som gick ett steg ldngre genom att endast fokusera pa kvinnor 16-24 &r som
saknar arbete och gymnasieutbildning, med extra fokus pd ensamstdende mammor. Det
var projektet Freja som drevs av Samordningsforbundet Finsam MittSkéne. Anledningen
till denna inriktning var att de i sin tidigare projektverksamhet haft mest manliga
deltagare och att de haft svart att nd unga kvinnor. De skriver att

[ var nuvarande projektverksamhet dr majoriteten killar samtidigt som vi vet att
det finns ett antal tjejer som befinner sig i utanforskap. Vi vill anvinda bidraget till att
hitta, motivera och stotta tjejer till arbete eller studier.”

Ett annat av de projekt som valt att satsa lite extra pa jamstalldhetsperspektivet, och
dven haft med hbtg-perspektivet i sin ansdkan, var Svalovs kommuns projekt Motesplats
UngKraft. 1 projektet var malet att de skulle bilda minst en tjejgrupp och en hbtq-grupp
som skulle fungera som forankring, referensgrupp, och kunskapsbank. Projektet hade
dven for avsikt att lata hbtq-certifiera de anstéllda pa Motesplats UngKraft. De beskrev
denna insats sé hér i ansokan:

”Ett mal dr att uppmdrksamma och synliggéra det eventuella mérkertalet kring
unga tjiejer och HBTQ personer genom att specificera insatserna for malgruppen. [...]
Genom att projektet uttalat gdar ut pa att hjdalpa HBTQ ungdomar och att homo, bi och
transfobi inte accepteras, kan det bli littare for ensamkommande, nyanlinda och

’

Svaldvsbor att diskutera och lyfta fram sina behov utan rddsla.’

3.3.2 Funktionsvariationer och psykisk ohdlsa

Av de beviljade projektansokningarna 2016 namnde 9 av 23 projekt uttryckligen att de
sarskilt skulle uppmérksamma unga med nagon form av funktionsvariationer. 7 av
projekten ndmnde psykisk ohilsa som ett viktigt omrade de planerade att arbeta med.
Unga med funktionsnedséttning har pa flera sitt sémre levnadsvillkor &n andra unga och
som grupp betraktat har de en fordrdjd etablering och en svagare stillning i arbetslivet.
De har en storre andel deltidsanstéllningar, mindre andel fasta anstéllningar, storre
erfarenhet av arbetsloshet, langre arbetsloshetstider och storre erfarenhet av
sjukskrivningar &n andra unga'®. Gruppen unga med funktionsvariationer ir heterogen,
och innefattar bade unga med fysiska funktionsnedsattningar, unga med psykisk ohélsa
samt unga med neuropsykiatriska funktionsnedséttningar.

MUCEF har publicerat en rad olika rapporter om funktionsvariationer och psykisk
ohélsa bland unga. I en av dessa rapporter beskrivs de metoder som behdvs i arbetet med
unga med psykisk ohélsa:

16 Fokus 17:2 - Unga med funktionsnedsittning, MUCF 2017, inledning.
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’tid, bra bematande och flexibilitet i de stodatgdrder som erbjuds. Det gdller bdde
tid att utvecklas innan individen dr redo for att komma ut i arbetslivet, men ocksd att det
finns tid for individen ndr hen borjat arbeta i syfte att stirka dem som en lingre tid varit
utanfor arbete eller studier.”"’

Flera av projekten har ndmnt just dessa faktorer som nyckelfaktorer for bemdtande
av unga, och har ocksa arbetat aktivt med detta. Ett av de projekt som sérskilt vinde sig
till unga med psykisk ohélsa var projekt Hoppet som drevs av verksamheten Columbus i
Orgryte Hirlanda Stadsdelsforvaltning, Géteborgs stad. Projektet beskrev i sin ansdkan
sin metod som:

”Individuellt och utformat stéd till en mdlgrupp med olika grad och typer av
psykosocial problematik. [...]. Utforskande och motiverande samtal kombinerat med
praktisk hjilp med det den unge uppger sig vara i behov av.”

3.3.3 Arbetet med det kommunala aktivitetsansvaret

Alla kommuner har enligt skollagen ett aktivitetsansvar for ungdomar som ar
folkbokforda i kommunen, som har fullgjort sin skolplikt och inte har fyllt 20 ar'®. Trots
detta har médnga kommuner brister i stodet till unga kommuninvanare som varken
studerar eller arbetar, enligt Skolinspektionens granskning av kommunernas arbete med
det kommunala aktivitetsansvaret (KAA)".

De flesta av de beviljade projekten 2016 skrev i sin ansdkan att de arbetade med
det kommunala aktivitetsansvaret. 15 av 23 projekt skrev att de planerade att samarbeta
med eller arbeta néra de personer i kommunen som arbetar med KAA. Vissa integrerade
dven arbetet med KAA 1 sin projektidé.

Ett exempel p4 detta var Orebro kommun som i sitt projekt Praktikersiittning - en
motivationsfaktor satsade pa att erbjuda praktikplatser, vilket dr en aktivitet som det
Kommunala aktivitetsansvaret i kommunen ansvarar for. Dérfor var det dven de
ansvariga for KAA som stod bakom ansdkan om statsbidrag.

”Kommunala aktivitetsansvaret séker upp och kontaktar alla ungdomar 16-20 ar
som inte dr inskrivna i gymnasieskolan. Vi ger information, vigledning och forsoker
hjdlpa ungdomarna med en sysselsdttning som i slutindan forhoppningsvis leder till att
de ska bli motiverade att fortsdtta eller paborja en utbildning.”

Flera projekt har nimnt problematiken med att KAA endast vénder sig till unga
upp till 20 &r, och att det kan vara svart att na de dldre ungdomarna. Négra projekt har
dérfor foreslagit att KAA ska utdkas till att d&ven gilla unga 6ver 20 ar.

3.3.4 Dua-6verenskommelse

Delegationen for unga och nyanldnda till arbete (Dua) har regeringens uppdrag att frimja
statlig och kommunal samverkan och utvecklandet av nya samverkansformer i syfte att
effektivisera unga och nyanldndas etablering i arbetslivet. I s& gott som alla kommuner
finns Dua-dverenskommelser om samverkan rérande unga. Overenskommelserna

17 Modell for stéd till unga med psykisk ohélsa som varken arbetar eller studerar, MUCF 2015, s.4.
18 https://skl.se/naringslivarbetedigitalisering/arbetsmarknadsysselsattning/ungassysselsattning/
kommunaltaktivitetsansvar

19 Kommunernas arbete med det kommunala aktivitetsansvaret, Skolinspektionen, 2016
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beskriver hur det gemensamma arbetet for unga 1624 ar som varken arbetar eller
studerar ska organiseras och bedrivas?.

Dua fordelar dven statsbidrag till kommuner for samverkansinsatser som framjar
genomforandet av lokala 6verenskommelser. Bidragen dr reglerade i forordning
(2015:502) om viss samverkan om unga och nyanlinda . Alla kommuner (och de
kommuner som ingar i samordningsférbund) som beviljades bidrag 2016 har tecknat en
sa kallad Dua-6verenskommelse.

Enligt forordning 2016:82 star det att en kommun i ansdkan ska “ange om den har
sokt statsbidrag for frimjande av sadan lokal 6verenskommelse som avses i férordningen
(2015:502) om viss samverkan om unga och nyanldnda”. Ungefar hélften (11 av 23) av
de beviljade projekten 2016 angav i sin ansdkan att de beviljats statsbidrag for frimjande
av lokala 6verenskommelser for att minska ungdomsarbetslosheten. Sammanlagt har
projekten uppgett att de sokt ca 5 miljoner kronor i statsbidrag frén Dua.

Robertsfors kommun &r en av de kommuner som beviljats bade bidrag frén Dua
och bidrag frain MUCF. De fortydligar dock skillnaden i sin ansdkan:

“Dock ska det papekas att detta bidrag har fokuserat pd en annan mdlgrupp dn
denna MUCF-ansékan dd de unga som fangades upp av DUA-projektet dr de som klarar
av att pabdrja insatser m.m., det gor inte majoriteten av mdlgruppen som denna MUCF-
ansokan avser. Statsbidraget bidrog till att implementera en koordineringsfunktion i
kommunen som ocksd har arbetat med att upprdtta en praktikverksamhet. Det var denna
koordineringsfunktion som ocksd synliggjorde behovet av en annan typ av verksamhet dn
den som stods av DUA:s statsbidrag.”

3.4 MUCF:s kontakt med beviljade projekt

Under den period MUCF ansvarade for bidraget for unga som varken arbetar eller
studerar hade de ansvariga handldggarna néra kontakt med projektdgarna for de beviljade
projekten. Forutom fragor och svar via e-post och telefon anordnade MUCEF sa kallade
uppstartstraffar och besdkte projekten pa projektbesok. Nedan foljer mer information om
de aktiviteter MUCF bedrev inom ramen for detta bidrag.

3.4.1 Uppstartstraffar

MUCEF anordnade inom uppdraget arliga sé kallade uppstartstréffar for att samla
projektégare for beviljade projekt. Dessa traffar anordnades i februari 2017 (for 2016 ars
beviljade projekt) och i september 2017 (for 2017 ars beviljade projekt). Bada traffarna
arrangerades i Stockholm. For 2018 ars beviljade projekt anordnades ingen uppstartstraff
pa grund av myndighetens pagaende omlokalisering till Vaxjo. Dock skickades istéllet all
nddvéndig information om exempelvis slutrapportering och projekthantering via e-post
till alla projektigare.

Under bada triaffarna 2017 fick deltagarna information om vad som var bra att
tanka pa under projekttiden och tips infor slutrapporteringen. Dessutom fick deltagarna
mojlighet att diskutera i mindre grupper om metoder, utmaningar samt utbyta erfarenheter
och idéer.

20 www.dua.se

2 Tbid.
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Under tréffen i februari beréttade representanter fran Statskontoret om sin
uppfoljningsstudie och en representant fran Utbildningsdepartementet pratade om den
nationella politiken for ungas etablering. Under tréffen i september géstades deltagarna av
teatergruppen Ostra teatern som framforde delar ur pjiserna Autist javisst! och Churchill
var inte heller klok. Utvarderingen visar att de flesta, 60 % av de svarande, tyckte att detta
inslag var mycket givande och 40 % att det var givande. Overlag var bada triffarna
mycket uppskattade och fick hoga betyg i utvérderingarna.

3.4.2 Projektbesok

Under 2017 genomfordes sju projektbesok. Besdoken genomfordes for slumpvis utvalda
projekt eller pa orter dir andra aktiviteter ocksa holls, vilket innebar att ett projektbesok
kunde genomforas i samband med till exempel en konferens, och dédrmed bidra till
synergieffekter. Besoken genomfordes pé foljande orter och projekt:
e 2017-06-16: Columbus, Orgryte-Hirlanda stadsdelsforvaltning, Goteborgs stad,
projekt Hoppet - for att unga ska nd arbete eller studier
e 2017-06-20: Samordningsforbundet Finsam Mittskane, projekt Freja
e 2017-06-20: Svalév kommun, projekt Métesplats Ungkraft
e 2017-06-21: Trelleborgs kommun, projekt One Touch
e 2017-08-29: Haninge kommun, projekt Metodutveckling for att fordjupa och folja
upp samverkansinsatser
e 2017-10-11: Robertsfors kommun, projekt Ung och framdt
e 2017-11-25: Samordningsforbundet Insjoriket, projekt Premidr Primdr

Under 2018 genomfordes fyra projektbesok. Besoken genomfordes pa foljande orter och
projekt:

e 2018-01-24: Samordningsforbundet Sodertélje, projekt UiT uppsdk

e 2018-02-21: Nykopings kommun, projekt Vigar till arbetslivet

e 2018-02-27: Osterakers kommun, projekt UNg i Centrum (UNiC)

e 2018-10-17: Finsam Falun, projekt KOLL PA 20-25

Projektbesdken genomfordes oftast under ca tva timmar dd MUCEF:s handléggare fick
traffa projektledare, ungdomscoacher, terapeuter, samverkanspartners eller chefer. Vid
fem av besoken fick handldggarna dven tréffa ndgra av ungdomarna som deltog i
projekten. Besoken genomfordes i form av samtal och dialog, med mdjlighet for bada
parter att stilla och svara pé fragor. Under besdken gick MUCEF:s handldggare dven
igenom eventuella problem, dndringar i projekten, budgetfragor etc. tillsammans med
projektmedarbetarna. Besoken var bade ett bra sétt for MUCF:s handldggare att lara
kdnna verksamheten battre och for projektens representanter att fa svar pa sina fragor.

Ett exempel p& nigot som kom upp vid ett projektbesdk hos Osterdkers kommun
var en diskussion kring projektets langsiktiga resultat. Projektets medarbetare lyfte da
synpunkten att trots den korta projekttiden &r dven korta projekt viktiga for att fa chansen
att testa en modell och sedan visa upp resultatet fér sin kommunledning. Detta, menade
de, kunde leda till att kommunledningen fick upp 6gonen for problematiken kring
malgruppen unga som varken arbetar eller studerar, vilket i sin tur kunde 6ppna upp
mdjligheten att implementera mer ldngsiktiga atgérder bekostade av ordinarie
verksamhet.
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4 Malgrupper och deltagare i
projekten

Projekten for 2016 ars ansdkningsomgéng har i sina slutrapporter ombetts att ange vilken
eller vilka malgrupper som deras projekt har natt och i vilken omfattning. Projekten har
totalt rapporterat att de har nétt 1 703 unga, vilket motsvarar i genomsnitt 74 personer per
projekt. Vissa projekt har dock nétt fler och andra férre, vilket dr en naturlig f6ljd av bade
behov och tilldelade medel. Det projekt som har angett att det har natt flest deltagare med
289 unga &r projektet One Touch som drivs av Arbetsmarknadsforvaltningen i
Trelleborgs kommun.

I nedanstédende delar analyseras vilka som har deltagit i projekten och hur dessa
personer sjdlva har upplevt sitt deltagande. Detta illustreras i form av citat fran projektens
slutrapporter.

4.1.1 Deltagarnas konsfordelning

Andelen unga som varken arbetar eller studerar ar hogre i gruppen 25-29 ar én bland
yngre och sirskilt bland kvinnor. Totalt sett dr konsfordelningen relativt jamn upp till 25
ars alder, men Okar i de hogre aldrarna. Skillnader syns ocksa sirskilt mellan inrikes och
utrikes fodda. Konsskillnaderna ér dock relativt sma ur ett internationellt perspektiv?2.

Av projektens deltagande ungdomar var 628 (knappt 37 %) kvinnor, 1 067 (drygt
62 %) mén och 8 hade annan konstillhorighet. 14 projekt rapporterade att de hade fler
mén dn kvinnor som deltog i projekten, 6 projekt att de hade fler kvinnor 4n mén, och tre
projekt angav en fordelning pa lika manga, eller nistan lika manga av bada konen. Ett
projekt, Finsam MittSkanes projekt Freja var det enda projekt som endast hade kvinnliga
deltagare, da projektet endast vénde sig till kvinnor. Lds mer om projektet i avsnitt 3.3.1
ovan.

Att konsfordelningen mellan kvinnor och mén var sé ojamn kan ha flera
forklaringar. Ett projekt beskriver det sa har: ”Projektet nddde inte till det satta
jamstdlldhetsmdlet. Utfallet under projekttiden blev 27 % kvinnor och 73 % mdn, vilket
dr langt under vad projektet onskat uppnd. Projektet har marknadsfort en onskan om att
fa in fler kvinnor samt prioriterat de intresseanmdlningar som rort kvinnor. Men detta till
trots uppndddes inte mdlet. En orsak till den skeva konsfordelningen dr att fler mdn dn
kvinnor har anldnt till kommunerna, sett till projektets malgrupp. [...] En annan orsak dr
att mdn erbjuds aktiva arbetsmarknadsatgdrder i hégre omfattning dn vad kvinnor
vanligtvis erbjuds.”.

Ett annat projekt skrev att det var betydligt svarare att nd kvinnorna for att de inte
ror sig 1 omradet pa samma sétt som mannen. Av de 59 personer som genom det projektet
fatt vigledning var endast 8 kvinnor, vilket motsvarar drygt 13 procent.

Att mén erbjuds mer atgirder dn kvinnor har dven visat sig i en intervjustudie med
18 ungdomar samt 8 arbetsformedlare som visade att Arbetsféormedlingens bemdtande av
unga inte var likvardigt. Tjejer forvantades exempelvis vara mer flexibla 4n killar och
anpassa sig till de villkor som rddde pa arbetsmarknaden medan killar fick storre
mojlighet att vélja bort jobb de inte ville ha. Killar fick dven i stérre utstrdckning hjalp i

22 Fokus 17:1 — Ungas etablering, MUCF 2017, 5.26, 36
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sitt sokande av Arbetsformedlingen, medan tjejer i hogre utstridckning forvintades och
uppmanades att 19sa arbetslosheten pé egen hand?.

Ett annat projekt skriver att de har forsokt anordna aktiviteter for att locka fler
kvinnor, men inte lyckats: Vi har anordnat 1 trdiff specifikt inviktad mot hemmasittande
kvinnor 20-24 dr ddr vi bjod in via sociala medier och mun mot mun metoden men tyvdrr
blev denna en flopp dd det bara kom 1 person.”

Aven ett av de andra projekten har kommenterat att konsfordelningen inte blev som
de hade hoppats: ”Tyvdirr har majoriteten varit mén. Vi hade énskat nd fler kvinnor, men
dd etableringsgruppen for unga i kommunen har en stor majoritet mdn, sd var det svadrt
att anpassa det efter det”. Ett annat projekt skriver: "I vissa fall har det varit svart att nd
kvinnorna pd grund av att de befunnit sig pd mer slutna motesplatser. Vi har sett att ndir
det giller kvinnorna sd har de inte "gett upp" pd samma sditt som mdnga av mdnnen.
Studierna har oftast gatt bdttre for dem.”

4.1.2 Deltagarnas aldersfordelning

MUCEF valde infor utlysningen 2016 att, i dialog med Delegationen unga och nyanlédnda
till arbete (Dua) och Samordnaren for unga som varken arbetar eller studerar att sarskilt
prioritera projekt som arbetade med aldersgruppen 20-25 ar. Anledningen var att Dua och
Samordnaren sig ett behov av att sédrskilt nd denna malgrupp, eftersom den inte innefattas
av det kommunala aktivitetsansvaret (KAA). De ansokningar som sirskilt riktade sig till
unga 20-25 ar fick dérfor hogre podng vid bedomningen. Dock véigdes podngen in i den
totala beddmningen och blev inte avgorande i forhallande till ansdkans kvalitet. Endast 6
av de 23 beviljade projekten angav i sin ansokan att de skulle rikta sig sérskilt till
malgruppen 20-25 ar, medan 15 av projekten skrev att de skulle vénda sig till hela
mélgruppen 15-25 é&r.

I slutrapporterna for 2016 ars projekt efterfraigade MUCF utfallet av malgruppens
huvudsakliga &ldrar, eftersom det kunde skilja sig fran ansdkningarna. 12 av 23 projekt
angav da att de hade arbetat med hela malgruppen, det vill sdga aldrarna 15-25 ar. 6
projekt rapporterade att de hade riktat sig till aldersgruppen 16—19 ar och 5 projekt att de
hade vint sig till ungdomar 20-25 ar. Nagra kommenterade att det inte var litt att nd
mélgruppen dver 20 ar, och att dldersintervallet varit for sndvt. Ett projekt skriver i sin
slutrapport:

Vi har genom olika sditt forsokt nd unga 20-24 dr som inte jobbar eller studerar,
men det har varit svdrt att fd tag i dom - vi har forsokt via sociala medier, lokalpress,
samverkan med andra myndigheter och enheter, féreningar osv. Har inte gett ndagra
direkta resultat.”

4.1.3 Nyanlanda deltagare

I forordning 2016:82 stér det att MUCF vid fordelningen av statsbidraget ska “fdsta
sdrskild vikt vid ansékningar som avser verksamhet ddr unga nyanldndas behov sdrskilt
beaktas.”**. Ansokningar som sirskilt beaktade nyanlindas behov fick dérfor hogre
poéng vid bedomningen. Dock véigdes podngen in i den totala bedomningen och blev inte
avgorande i forhéllande till ansokans kvalitet, vilket innebar att inga ansdkningar avslogs
enbart pa grund av att de inte vinde sig sérskilt till nyanlédnda.

23 Fokus 13 — Unga och jamstilldhet, MUCF 2013, s. 116
24 Forordning (2016:82) om Statsbidrag till samverkansinsatser for unga som varken arbetar eller studerar
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15 av 23 beviljade projekt, det vill séga lika manga som for den prioriterade
aldersgruppen 20-25 &r, svarade att de hade planerat att sérskilt arbeta med den
prioriterade malgruppen unga nyanlénda. De flesta av dessa projekt lyckades dven né de
nyanlédnda, men vissa har beskrivit att det inte alltid var helt l4tt:

”Nej Inte i den utstrdckning som planerats. Det var inte den storlek pa mdlgruppen
som man trodde i ansokan.”

Flera av projekten beskrev att de nyanldnda ungdomarna ingick i underlaget av
unga som varken arbetar eller studerar, utan att de hade behovts prioriteras sérskilt. Ett
projekt skrev:

”Bdde Ja och Nej, de ingdr ju i den hdr gruppen 15-25 dr och en del av deltagarna
har varit unga nyanldnda. Vi hade dock inga speciella aktiviteter for unga nyanlinda.”

Ett annat projekt skrev att de lyckades na den prioriterade gruppen nyanlédnda, men
att dessa ofta var personer som stod langt ifran arbetsmarknaden och kunde behova mer
tid:

"Till stora delar ndadde vi den mdalgrupp vi ville nd och for individerna har det givit
goda resultat utifrdn den i sammanhanget korta projekttiden. De personer som deltagit i
projektet star mycket langt fran arbetsmarknaden. Trots manga positiva
stegforflyttningar dr fd ute i jobb med lon vid projektets slut [...] De stegforflyttningar
som gjorts dr emellertid mycket positiva for individerna och en grundforutsdtining for
vidare etablering i arbetslivet.”

4.2 Projektexempel pa arbetet med de unga

I slutrapporterna for 2016 ars projekt efterfraigade MUCEF vilka asikter eller synpunkter
som ungdomarna sjélva formedlade. Nedan foljer nagra exempel pa projekt som har
beskrivit hur de arbetade med de unga och hur ungdomarna sjélva upplevde sitt
deltagande 1 projekten.

Projekt Hoppet

Verksamheten Columbus tillhér stadsdelsforvaltningarna Orgryte-Hirlanda i Géteborgs
stad. De drev projektet Hoppet som erbjod unga 18-25 &r kombinerad behandling och
stod for vidare studier eller arbete. I projektet hade stodinsatserna familjeterapi och
aktivitetsstod utvecklats. I Columbus gavs arbetslosa unga i Goteborg mojlighet att
kombinera behandling och aktivitet med stod av rehabiliteringsvigledare, kurator,
psykolog och psykiatriker for att ndrma sig studier och arbete. En av de unga som
medverkade i Hoppet var Anna, som tog studenten for sju ar sedan. Hon beskrev sin
bakgrund sa hér:

”Min neuropsykiatriska diagnos har bidragit till att jag inte arbetat eller pluggat
efter gymnasiet. Angest och annat har stdtt i viigen. Det kiinns frustrerande att livet dir
detsamma som ndr jag var arton. Arbetslivet har blivit starkt angestladdat och ldskigt.”

Annas socialsekreterare tipsade om Columbus. Véntan pé diagnos, foljt av en bra
period, gjorde att det dréjde tva ar innan hon ringde till Hoppet. Anna fick snabbt en
aktivitetsstodjare: Vi promenerar ofta, pratar och fikar. Hon far mig att ta steget vidare.
Utan aktivitetsstodjaren skulle jag gd hemma och deppa. Nu har jag en anledning att kld
mig pd morgonen, livet blir meningsfullt. Manga med dngest stinger in sig. Jag dr en av

2

dem.

22 (47)



Hon beskrev aktivitetsstddjaren som en multifunktionell person som fick henne att
inte ge upp: “Att arbetstrina i second hand-butik var min ide, hdr far jag verktyg att tro
pd mig sjdlv. Jag har varit sd forsiktig och rddd, behéver gora annorlunda nu. I samtal
med aktivitetsstodjaren har problematiska monster blivit tydliga. Jag mdste ta steget. Det
dr skitldskigt, men jag gor det dnda."

Projekt ung
Hallstahammars kommun drev Projekt ung. De beskrev utvecklingen av ungdomarna
tack vare projektet sé hér:

”Ungdomarnas egna dsikter infor deltagandet i projektet var bland annat:
Blandade kéinslor (rddsla, orolig, nervos), ddligt sjilvfortroende, ville inte tillhéra
gruppen, pinsamt att vara arbetslos/inte gd i skolan, omotiverade, ingen framtidstro.”

Ungdomarna menade att det fanns en bristande kommunikation mellan sig och
handlaggare pé olika myndigheter. De upplevde dven att de slussades mellan olika
handldggare och myndigheter, vilket innebar att tilliten till myndigheterna var lag.

Ungdomarnas upplevelser av projektet var att de blev sedda och hérda, fick
fortroende for personalen och fick arbeta i sin egen takt. Ungdomarna beskrev ocksa att
fikastunderna kéndes viktiga da de skapade en avslappnad miljo, att de kénde att de fick
stod och vigledning mot arbete eller studier och att deras motivation och sjalvfortroende
stérktes.

Projekt Okad sysselsiittning for unga mellan 20-25 dr

Pajala kommuns projekt Okad sysselsiittning for unga mellan 20-25 dr hade till uppgift
att vara en “mottagningssluss” for unga 20-25 ar, dér tvd ungdomar anstilldes pa halvtid
for att skapa sysselsittning for dem. De beskriver verksamheten s& har:

"Ungdomarna fann sig redan frdn borjan tillrdtta och kom ibland med egna idéer
for vilka bakverk de ville att fiket skulle servera och hur fiket skulle vara inrett. I borjan
hade de tvd inte sa mycket kontakt med varandra men det fordndrades markant efter att
den nyanlinda ungdomen ldrt sig bdttre svenska. Fran projektets sida arbetade vi mycket
med att skapa en gruppkdnsla mellan alla som arbetar med Slussen och det gav resultat i
en positiv instdllning fran bdada ungdomarna. Vi mdrkte att det var lite jobbigt for bdada
tvd ndr de skulle sluta. En av dem kom till oss och frdagade om det fanns méjlighet att
arbeta kvar. Det var da viktigt for oss att forklara att projektet var slut och att bdada
madste sluta samtidigt. Detta for att inte skapa splittring mellan dem eller kndcka den som
inte fick vara kvar. Sa hdr i efterhand ser vi att det gick bra och bada kommer

’

regelbundet och hdlsar pd Slussen.’

Projekt Mojliggorarna

Samordningsforbundet HBS (Huddinge Botkyrka Salem) drev projektet Mdjligedrarna.
De fangade upp nedan listade synpunkter och &sikter inhdmtade fran plattformarna pa
sociala medier kring vilket stod de unga saknade och hur de upplevde sin situation:

e Manga unga vill inte ha med Arbetsformedlingen att gora.

e Ungdomar vill ha stdd, men vet inte vart dom ska vénda sig eller hur a-kassan
eller andra stodformer i samhéllet fungerar.

e En del unga har svarigheter med svenskan och alla vill inte gé& i SFL.

e Manga unga har korttidsanstéllningar (2-3 manader).
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e Unga skidms for att berdtta om eventuella diagnoser, ofullsténdiga betyg eller att
de deltar i extra insatser.

e Unga har drommar och visioner men finner det svéart att hitta de rétta verktygen
for att uppna dem.

e En del forédldrar till barn med diagnoser vill inte att hela ansvaret ska laggas pé
dem utan betonar det offentligas ansvar.

e Manga unga sitter pa nitet eller ror sig ute i centrum.

e Unga kvinnor har generellt manga fler positioneringar att férhalla sig till
(partners som haller dem tillbaka exempelvis, mer krav generellt).

e Mainga unga bekriftar att de har ofullstindiga gymnasiebetyg.

4.3 Ungas egna roster

Nedan finns ett urval av nagra citat som far illustrera ungdomarnas egna roster for de
insatser de har deltagit i. Citaten som deltagarna bidragit med ar i allménhet positiva men
det bor tydliggoras att projekten ofta har utvirderat sig sjilva, vilket kan paverka de svar
som respondenterna ger. Malgruppen kan i viss mén antas vara plikttrogna och till viss
del ge de svar som forvéntas. Men dven om det kan finnas grund att problematisera kring
tillvigagangen av insamlade svar sa ér det tydligt att projekten hjilpt de enskilda
individerna. I vissa fall har citaten anonymiserats genom att projektets eller
verksamhetens namn har bytts ut mot “’projektet”. Fler citat fran slutrapporterna fran 2016
ars projekt aterfinns i Bilaga 3.

"Det har betytt mycket for mig, jag hade ingen aning om vad jag skulle gora efter
skolan. Idag sd ska jag borja i folkhogskola och framtiden kdnns ljusare.”

"Jag var vilsen och visste inte vart jag skulle ta vigen innan jag trdiffade
personalen pd projektet. Jag bodde pa gatan. De har oppnat 6gonen for mig och hjdlpt
mig ordna mitt [iv."

"Du vet, de hjdlper dig att hjdlpa dig sjdlv, de gor inte dt dig. Det dr bra, det dr ju
jag som maste klara mig i mitt liv".

"Jag kdnner mig sedd och lyssnad pa"

"Projektpersonalen har hittat tva praktikplatser, utan dem hade jag inte fatt
praktikplatserna. Jag har ocksd fatt jobb efter praktiken. De tipsade mig om fotbollslag
och dven simning."

"Jag har fatt hjilp med att tanka i nya banor och vdagat prova nya idéer"
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5 Projektens genomforande

I stort sett alla 2016 &rs projekt har redovisat att projektet i alla delar kan kopplas till
bidragets syften/dndamal. Endast 2 av 23 projekt har redovisat att deras projekt enbart
delvis kan kopplas till bidragets syften/andamal, vilket maste ses som ett mycket lyckat
resultat. Dessa tva projekt forklarar detta pé foljande satt:

“Att vi svarat delvis beror pd att vi kom igdng sent och inte har hunnit med alla
delar i ansokan™ och

Vi har haft problem med sjukdomar och ej kunnat bemanna projektet forrin
sista halvaret. Har forldngt men vi har inte lyckats nd vart syfte som angavs i
projektansékan. Trots att mdlgruppen var stor i kartldggningen sd visade det sig att
Ensamkommande barn minskade under projekttiden. For de personer som varit i
projektet har det med stor sannolikhet gjort skillnad och de har blivit medvetna om sina
styrkor och forbdttringsomrdden.”

5.1 Projektens olika faser

I slutrapporterna fick projekten uppskatta hur det hade gétt fér dem inom foljande fem
omraden:

e Forankring och praktisk forberedelse

e Organisering och bemanning

e Malgruppens delaktighet i projektet

e Genomforande enligt tidsplan

e Genomfbrande pa de orter som de angav i ansdkan

Projekten fick da ta stéllning till huruvida dessa omraden hade fungerat Mycket bra, Bra,
Mindre bra eller Inte fungerat. Figuren nedan visar en sammanstéllning av resultatet pa
denna sjdlvskattning av projektens genomforande.

Genomférande -
Hur har de olika faserna i projektet fungerat?
18
16
14
12
10
8
6
4
| I |
0 -
Férankring och  Organisering och Malgruppens Genomférande Genomférande pa
praktisk bemanning delaktighet i enligt tidsplan de orter som ni
forberedelse projektet angav i ansdkan
m Inte fungerat m Fungerat mindre bra
B Fungerat bra Fungerat mycket bra

Figur 5.1. Antal projekt 2016 som har angett hur deras projekt fungerade inom
respektive omrade.
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Figuren visar att det som har fungerat bast for flertalet av projekten dr genomf6randet pa
den eller de orter som angavs i ansokan. Det innebér att de allra flesta har genomfort
projektet pa den eller de orter dir de hade planerat att genomfdra projektet. Aven
Organisering och bemanning och Férankring och praktisk forberedelse har fungerat bra
eller mycket bra for de flesta projekt. Daremot har det generellt fungerat ndgot mindre
bra med Genomforande enligt tidsplan och Mdlgruppens delaktighet i projektet. Inget
projekt har valt alternativet Inte fungerat for ndgot av omradena. I nedanstdende
underrubriker redovisas ndgra av projektens kommentarer pa fragan vad som har
fungerat bra och vad som skulle ha kunnat forbéttras i projektets genomforande.

5.2 Framgangsfaktorer

Manga projekt har en liknande upplevelse av vad som fungerade bra och vad som hade
kunnat forbéttras. De faktorer som flera av projekten lyfte som lyckade har hir delats
upp 1 sex huvudomraden som listas i alfabetisk ordning:

o  Forankring (framforallt inom kommunledning och pa politisk niva),

e Forberedelsearbete (exempelvis praktiska projektforberedelser och kartlaggning
av malgruppen),

e [ndividuellt bemotande (individanpassade aktiviteter och atgérder, samt
flexibilitet),

o Marknadsforing och kommunikation (hur projekten har natt och kommunicerat
med de unga),

e Samarbete och samverkan® (bade inom och utanfér kommunen) samt

o Utveckla och prova nya metoder (rutiner, former och aktiviteter).

Varje omréde illustreras av nagra citat fran projektens slutrapporter som understryker
dessa framgangsfaktorer.

5.2.1 Forankring

Att projektet varit 6nskat och vl férankrat hos de hogst styrande i respektive
organisation har varit en viktig framgangsfaktor for flera projekt. Aven tydliggorande av
projektets syfte och roller samt ett 6ppet sinne hos hela samverkansgruppen, cheferna och
den politiska ledningen har lyfts fram som en framgangsfaktor. Starkt stdd fran
forvaltningschef, hogre tjdnstemain, politiker m.fl. har ofta inneburit att malgruppen fatt
tyngd och ansetts vara viktig.

“Férankringen har varit utmdrkt da vi presenterat projektet och projektets
utveckling vid olika tillfillen med politiker, bade inom kommunstyrelsen och inom
separata motestillfdllen som ex folkhdlsorddet. Mycket positiv instdllning."

”Arbetet med projektet och utveckling av hanteringen av det kommunala
aktivitetsansvaret har forankrats vil av de ledande tjcinstemcnnen. Arendet var politiskt
forankrat och det fanns ett tydligt uppdrag om att arbetet med KAA skulle utvecklas™

25 Detta utvecklas ytterligare i avsnitt 5.2 Projektens samverkan.
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“Forankring hos chefer och politiker fungerade mycket bra beroende pa att det var
en genomtdnkt tanke med verksamhet men ocksa beroende pd att det inte fanns ndagon
verksamhet riktad mot malgruppen.”

5.2.2 Forberedelsearbete och langsiktighet

En annan framgéangsfaktor ar fortroende och langsiktighet. For att bygga en trygg relation
kravs det tid att ses ofta och regelbundet. Manga unga har tappat fortroendet for
vuxenvirlden, skolan och myndigheter, vilket lyfts upp av flera av projekten.

"Den praktiska forberedelsen handlade om att snabbt hitta en lokal centralt och
ddr hade vi turen att det redan fanns en lokal som hyrdes av Barn- och
utbildningsforvaltningen men som stod tom och med ett kontrakt pd ytterligare 6
mdnader. Lokalen passade vadr verksamhet perfekt. Lokalen inreddes med mestadels
skdnkta mobler. [...] Ungdomshandldggare pa Arbetsformedlingen stillde sig ocksd
positiva till att vara pd plats i lokalen vid en formiddag i veckan. Likasd studie- och
yrkesvigledare pd vuxenutbildningen.”

"Genom att systematiskt kartldgga madlgruppen, pa en daglig och regelbunden
basis har vi lyckats skapa ett arbetssditt som pd ett langsiktigt vis kommer att skapa
forutsdttningar for mdlgruppen KAA och unga 20-25. Vi har genom envist och ihdllande
arbete skapat arbetssdtt for att mota ungdomarna innan de skrivs ut ifran skolan, och fd
dem att dtervinda till arbete eller studier.

"Féorberedelser skedde pa hésten infor projektstart genom formulering av
jobbannons for tjidnsterna, ordna tillgang till och iordningstdllande av lokal, bestdllning

’

av telefoner och datorer, etc.’

5.2.3 Individuellt bemotande

Projektledarnas bemdtande gentemot ungdomarna har av flera projekt beskrivits som en
nyckelfaktor for framgéng. Personalen utforskade ungdomarnas styrkor istillet for att
fokusera pé deras begrinsningar eller hinder. Att individerna blev lyssnade till och att de
fick ett tillfélle att berdtta om sin situation och vad de behévde for att fortsétta studera
eller vara anstillningsbara, beskrevs ocksa som en framgéngsfaktor. Genom att agera
respektfullt gentemot individen uppstod tillit och pa sa sétt skapades det en professionell
relation mellan individen och projektens personal, vilket skapade goda forutséttningar for
att projekten skulle upplevas som lyckade.

En annan framgangsfaktor var att se till hela individens sammanhang och behov, istéllet
for endast ett livsomrade. Flera av projekten arbetade darfor aktivt for att de unga genom
enkla och billiga alternativ skulle kunna bryta isolering och 6ka kénslan av delaktighet,
genom att ta med dem pa olika fritidsaktiviteter, trining och kulturarrangemang. Att
hjilpa ungdomarna att stéirka sig sjélva beskrevs som ett viktigt steg for att de skulle
komma ut i och klara av att vara kvar i arbete eller studier.

“Det har varit en framgangsfaktor att kunna ge individuellt och framforallt
flexibelt bemotande efter behov, alltifran att skriva nagra ganger pa ndtet, ta en fika pd
stan till att fysiskt folja med till en forsta trdiff hos ndgon av insatserna.”

"Mdlgruppen har pd vissa sdtt varit hogst involverade i projektet utifrdn att det
hela tiden utgdtt fran den enskildes behov av stéd och framtidsplaner.”

"Deltagarna har haft en egen coach som arbetat med individens mojligheter
utifran deltagarens egna forutsdttningar och egen drivkraft. Den unga har sjdlv varit
delaktig i fordndringen vilket skapar langsiktiga forutsdttningar for att lyckas med sin
resa mot egen forsorjning via studier eller arbete.”
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5.2.4 Marknadsforing och kommunikation

Négra projekt har lyft upp att informationsspridning via olika kanaler (frémst tv, radio
och tidningar) gav stort genomslag, bade for att na deltagare till projektet och under sjilva
genomforandet. Anvéndningen av sociala medier beskrevs bade som en framgangsfaktor

och som néagot problematiskt.
“"Marknadsforingen och informationsspridning har fungerat bra, men ndr det

gdllde intentionen att anvinda sig av sociala medier for att hitta Uvas tog det stopp.
Detta pga. att det inte ligger i linje med kommunens riktlinjer att anvdnda sociala medier
till det uppsokande dndamdlet.”

“Det har visat sig att ndrvaro pad sociala medier varit ett mycket framgangsrikt
verktyg och ddr projektet verkligen utvecklat det uppsokande arbetet och déir manga
ungdomar har startat den allra forsta kontakten med projektet. Anvindandet av sociala
medier har ocksd bidragit till att nd flera delar av mdlgruppen, bdade de som ror sig ute
pd filtet och de som sitter mestadels hemma utan socialt umgdnge. Sociala medier har
ocksa gjort det mojligt for ungdomar att kommunicera pd deras redan befintliga
plattformar.’

’

5.2.5 Samarbete och samverkan

Eftersom samverkan var ett krav for att ansokningarna skulle beviljas, behdvde alla
projekt beskriva hur deras samverkan fungerade. Samverkan beskrivs mer utforligt i
avsnitt 5.4 nedan, men det dr dven vért att nimna samarbete och samverkan som en

framgéangsfaktor hér, da flertalet av projekten lyfte samverkan som sérskilt lyckad.

“Den storsta bidragande faktorn har varit samverkan mellan det Kommunala
Aktivitetsansvaret (KAA) och Jobbcentrum ddr alla arbetat vdildigt aktivt och mot samma
mdl. En fysisk samlokalisering av personalen inom KAA och Jobbcentrum har gjorts
under februari 2018. I dessa lokaler finns dven SFI, Studie- och yrkesvigledare for VUX
samt flertal praktikplatser.”

“Samarbetet med olika aktorer fungerade utmdrkt varpd ingen hamnade mellan

stolarna eller blev utan insats.”

5.2.6 Utveckla och prova nya metoder

Viktiga framgangsfaktorer som har beskrivits av flera projekt ar att deltagarna tilldts
arbeta och delta i sin egen takt, samt att de fick bestdmma sin egen
handlingsplan/planering och pa sa sétt ocksé kunde paverka vilka aktiviteter som blev
centrala i projektet. Att involvera ungdomarnas familj i projektens arbete var en annan
metod som fungerade for flera projekt. Annat som framkom var samlokalisering, en
fristdende och inbjudande lokal samt mdjligheten att bara kunna komma forbi utan krav
eller pa begédran av annan myndighet. En annan framgangsfaktor som lyftes var att satsa

pa kontinuerlig handledning for projektpersonalen.

”Projektet har givit mdjlighet att préva nya metoder for att se hur dessa fungerar i
relation till unga vuxna utan arbete eller studier. ”

“Inslagen av studiebesék var ndgot som ungdomarna uttryckte gav mycket. Det var
en stor fordel att vi bdde planerade gemensamma studiebesék med ungdomarna och
enskilda som var mer anpassade efter deras respektive drommar och intressen.”

”Kombinationen mellan studie- och yrkesvdgledare och ungdomscoacher har gett
fina resultat. Det har gjort att projektet har kunnat erbjuda en passande insats for de
allra flesta ungdomar som omfattas av KAA. De olika kompetenserna har ocksd varit

’

avgorande for att fa till den mycket vilfungerande arbetsmodellen ™.
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5.3 Motgangar och férbattringsomraden

Precis som for framgangsfaktorerna har méanga projekt haft liknande upplevelser av vad
som har fungerat daligt och vad som hade kunnat forbéttras. De faktorer som flera av
projekten har lyft som sarskilt problematiska har hér delats upp i tre huvudomraden som
listas i alfabetisk ordning:

e Bristande personalresurser (vilket &r titt sammanlédnkat med prioriteringar),

e Halla tidsplan och budget (intern organisering),

o Kortsiktighet (projekten var endast 12 manader langa), samt

o Svdrt att nd motiverade ungdomar (att nd ungdomar generellt, att nd en viss

grupp, och att hitta motivationen hos de unga).

Varje omrade illustreras av nagra citat fran projektens slutrapporter som svarar pa fragan
om vad som innebar det storsta hindret, motgéngen eller forbattringsomréadet for
projekten.

5.3.1 Bristande personalresurser

Négra av projekten ség de egna personalresurserna som ett problem, vilket till stor del
handlar om prioritering. Projektbidraget kunde i de flesta fall finansiera 1-2 tjanster inom
projekten, men detta har inte alltid réckt till, utan organisationerna behovde ofta sjélva
lagga till egna resurser, och da handlade det ofta om prioriteringar for att fa till en

acceptabel arbetsbelastning for projektets anstillda.

“Det har behévts en storre nérvaro ifran projektsamordnaren dn vad som var
tankt ifran borjan (20 % enligt ansékan). Uppskattningsvis har projektsamordnaren varit
delaktig ca 50 % under hela projektets gang. Denne har ansvarat for metodutveckling,
rapportering till ndmnd, regelbundna avstdmningsmdéten med projektassistenterna samt

’

gjort 6vriga sedvanliga uppgifier som en projektledare gor.’

“Att hinna med alla ungdomar som dr i behov av stéd. Trots att vi dr mdnga (for
att jobba med KAA) sd mdktar vi knappt med alla ungdomar. Vi har inte haft nagra
sdrskilda svdrigheter att formda ungdomarna att komma pd moten sd trycket har varit
hogt. Det dr ofta mdanga ungdomar som mar mycket daligt och har komplexa problem,
ndgot som tdr pd personalen.”

“Vidare har projektets personal stdllts infor dilemman lings hela projekttiden i
form av funderingar pd vad som dr ritt att véigleda en ung vuxen till. Ar det rtt att
végleda till jobb, dven om vi som professionella vet att studier pd sikt ger en storre
trygghet? Skall vi viigleda till studier med csn- lan? Forstar hen vad det innebdr med
lan? Forstar hen konsekvenserna fullt ut av vad respektive beslut faktiskt innebdr pa kort
och ldng sikt? Dessa fragor dr inte enkla att hantera och krdver stor odmjukhet infor
varje enskild individs tillvaro."

5.3.2 Halla tidsplan och budget

Att projekten under projektperioden behdvde revidera bade budget och tidsplan dr inte
konstigt, utan helt naturligt for ett projekt. For vissa upplevdes det dock som ett hinder,
och det har ocksa lett till en troghet i vissa projekt, eftersom forandringar kan behova

forankras i kommuner och samordningsférbunds ledningar.

"Vi har i efterhand behdvt justera budgeten for projektet ndr vi insdg att de potter
vi angayv inte var i lika stort behov av medel medan det pd andra saknades.”

“Férbered projektet infor uppstart sa att alla medarbetare som berdrs dr vil
forberedda och starta inte upp precis infor sommar”’
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"Vi har behovt revidera var tidsplan ett flertal ganger under projektets gang. Det
har inneburit att vara aktiviteter vi planerat i mangt och mycket har senarelagts.
Orsakerna kring detta har till viss del hdngt samman med fasen férankring och praktisk
forutsdttning och till viss del beroende pa fysisk planering (ombyggnad av lokal tog
ldngre tid dn vad vi tinkt).”

5.3.3 Kortsiktighet

Flera projekt har rapporterat att det var ett problem att projekttiden var for kort eller att de
av olika anledningar hade svart att komma igang.

“Kortsiktig finansiering och forvdntningar pd snabba resultat. Savdil kommunen
som externa finansidrer i samband med att projekt bedrivs har ofta en tidshorisont pd 12
mdnader. [Projektet] bygger pad ldngsiktigt och hdllbart arbete. Att sd snabbt 'tvinga
fram’ resultat dr ndgot som fungerar kontraproduktivt mot [projektets] ambition."

"Ett projekt for den hdr mdlgruppen krdver Idngsiktighet”

"Den storsta motgdangen var att vi inte kom igang i tid."

5.3.4 Svart att nd motiverade ungdomar

Ett annat hinder som aterkom hos flera projekt var svarigheter att na de ungdomar som
behovde det mest och brist pd motivation hos de ungdomar de lyckades na.

“Projektmedarbetarna sjdlva framhdller att det svaraste varit att hitta och nd dem
som i allra storsta utstrdckning sitter hemma och da framforallt unga kvinnor som inte
befinner sig 'pd filtet’ eller i sociala sammanhang. Utover svarigheten i att hitta vigar
att nd dessa personer har det ocksd i ett ndsta steg varit en utmaning att fa till ett forsta
fysiskt mote med dessa personer.”

" Att fanga upp motiverade unga frdn forsorjningsenheten var inte sd ldtt och det
kravdes lite olika tillvigagdngssdtt for att fanga upp unga dven frdn denna mdlgrupp.”

“Den storsta utmaningen har dels varit att det varit svdrt att fd in nya ungdomar i
projektet frdan vdara samarbetspartners, dels att flera av ungdomarna har haft brist pa
motivation och det har tagit lang tid for dem att komma vidare.”

"Att motivera deltagarna att komma pa de aktiviteter som man kommit 6verens om
i den individuella 6verenskommelsen, samt att motivera mot studier har varit de storsta
hindren. For att lyckas bdttre med motivation har vi forsokt forstd de unga. I intervjuer
med deltagarna framgdr att manga vinder pad dygnet. [...] Fortroendet for vuxenvirlden
dr lagt och ofia tror hen att coachen inte "bryr sig’ [ ...]. Ater igen dir det tid, tdlamod och

fortroende som dr nycklarna till framgdng. Coachernas storsta uppgift dr att aldrig ge

"

upp.

5.4 Projektens samverkan

Samverkan var en forutsattning for att kunna beviljas medel inom detta bidrag. I
forordning 2016:82 stér det att projekten ska samverka med exempelvis kommuner,
landsting, myndigheter, naringsliv och organisationer inom det civila samhéllet. I
samband med handldggningsprocessen begirde MUCF in bekréftelser pa samverkan for
inkomna ansokningar. Ansdkarna fick da beskriva vilka aktorer de planerade att
samverka med, for att sdkerstélla att alla relevanta parter var involverade. 15 av 23
projekt skrev att de planerade att samverka med néiringslivet, 18 av 23 projekt att de

30 (47)



tankte samverka med civilsamhéllet och alla 23 projekt skrev att de skulle samverka inom
den egna kommunen (eller kommunerrna i vissa samordningsforbund).

Samverkanspartners inom projekten
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Figur 5.2 Andel av alla beviljade projekt 2016 som i slutrapporten angav att de har
haft ovanstiende samverkanspartners inom sitt projekt

*] kategorin Ovrigt ingar exempelvis varden, mottagningscentrum, foreningslivet, medborgarcenter,
végledningscentrum, KAA (kommunala aktivitetsansvaret), SFI, Kulturhuset, vuxenutbildningen, psykiatrin,
véardcentraler, HVB-verksamhet, media, samordningsforbund, férsamlingar, RFSU, missbruksenheten, studie-
och yrkesvigledare.

Som figuren visar samverkade de allra flesta (22 av 23 projekt eller 96 %) med
Arbetsformedlingen och Socialtjansten. De projekt som drevs av samordningsforbund
inkluderade dessa aktérer per definition, men finns dnda medrdknade i figuren. Virt att
notera #r att flera projekt som angav alternativet Ovrigt har angett foreningslivet eller
enskilda féreningar som forklaring, trots att organisationer i civilsamhillet fanns med
som ett eget alternativ. Anledningen till det kan vara att flera av projekten inte till fullo
forstod inneborden i alternativet Organisationer i civilsamhdillet, och att MUCF borde ha
fortydligat det. Darfor finns det dven anledning att tro att felmarginalen for den stapeln &r
nagot hogre &n for de andra alternativen.

I de flesta projekt skiljer sig planerade och redovisade samverkanspartners
at nagot, vilket &r naturligt for projekt, da det &r svart att planera hur samverkan kommer
att fungera. De flesta projekt har haft fler samverkanspartners dn de hade planerat i
ansokan, medan nagra fa har upplevt svarigheter och har fatt begrinsa den samverkan de

hade planerat. Har &r ndgra exempel pad kommentarer fran slutrapporterna:
Vi samarbetar med betydligt fler verksamheter dn vad vi tinkte oss i ansékan.”

”Forsdkringskassan har inte riktigt deltagit hittills men dr nu pd gang att
medverka i var gemensamma métesplats.”
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Vi har samverkat med fler och andra aktorer dn vad som var angivet i ansokan.
Detta pga att vi under arbetets gang har upptdckt kontakter och samarbeten som varit
nodvdndiga for att kunna hjdlpa ungdomen pd bdsta sdtt.”

5.4.1 Hur samverkan fungerade

Majoriteten av projekten har angett att deras samverkan fungerade bra. Under denna
rubrik har vi latit projekten sjédlva beskriva hur de tyckte att samverkan fungerade. Har ar

ett urval av de kommentarer som projekten ldmnade:

"Samverkan har fungerat bra. Genom regelbundna styrgruppsmoten och néra
dialog med vdra samverkansparter har vi utvecklat och skapat nya arbetsmetoder som
gynnar vara ungdomar.”’

”I inledande fas av projektet - trog igangsdttning av samverkan och upprdttande
av kanaler. I slutfas - projektpengarna och mojligheten att upprdtta kontaktvigar och
samverkan for ett langsiktigt arbete har varit en framgangsfaktor.”

"Vi anser att vi fatt till en bra samverkan men att den kan bli béittre. Det som sdtter
kdppar i hjulet for samverkan dr byte av personal och i det hdr fallet inom
Arbetsformedlingen. Samverkan upplever vi dr personbundet och nér det ofta byts
handldggare tar det tid att bygga upp en relation igen. En annan svdrighet dr att vi har
olika uppdrag och ibland dven syn pd individen. Fér oss som arbetar i kommunen fdr det
ta tid medan det for Arbetsformedlingen ofta mdste gd fortare. Ungdomen ska ha en
aktivitet oavsett kvalité pd den eller beroende pd vad ungdomen vill.”

“"Mycket bra med de vi faktiskt kom att samverka med. Samtliga aktorer har gdtt
samman for att skapa en sd bra situation och forutsdttningar for ungdomarna i projektet
som mojligt.”

”Ldrdomen for framtiden ndr det gdller samverkan dr att det dr viktigt att ha
kontakt med rdtt stod i ett tidigt skede och att personerna ddrmed far rdtt insatser utifrdn
sina behov snarare dn utifran formerna for socialforsikringen eller andra ekonomiska
incitament.”

“Samverkan med etableringssektionen pa Arbetsformedlingen har fungerat mycket
vdl, dock ser vi utvecklingspotential i samverkan med utbildningsforvaltningen for att nd
de unga som inte fungerar pd gymnasieskolorna i kommunen. [...] Samverkan med
Forsdkringskassan har fungerat vdl, men svart att sditta langsiktiga mdl."”

“Samverkan har fungerat bra, en bred kontaktyta har skapats kring individerna i
mdlgruppen for insatserna ska ge storsta mojliga effekt. Ett bdittre samarbete med
ndringsliv har gjort att man kan erbjuda fler insatser kopplat till malgruppen. Vi mdrker
att fler vet om oss i dagsldget dn innan projektet da det dr fler som kommer till oss via
vdra samverkanspartners dn tidigare.”
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6 Bidragets resultat och effekter

6.1 Projektens resultat

Som tidigare ndmnts kan bdde MUCF och de redovisade projekten for 2016 konstatera att
det krivs langsiktiga insatser for att gora skillnad for unga som varken arbetar eller
studerar. I slutrapportsformuléret fanns det darfor bade en fraga som géllde vilka
varaktiga resultat projekten hade gett och en fraga om huruvida projekten kommer att
leva vidare efter projekttiden. Resultaten av svaren pa dessa fragor redovisas i
nedanstdende avsnitt.

Varaktiga resultat
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Figur 6.1. Antal av 2016 irs projekt som i slutrapporten angav att deras projekt
har gett varaktiga resultat for malgruppen, samhillet respektive organisationen.

Figuren visar att i stort sett alla (21 av 23 projekt) ansdg att deras projekt hade gett
varaktiga resultat for de deltagande individerna. 15 av 23 projekt, eller 65 % av projekten
ansag att projektet hade gett varaktiga resultat pa den enskilda organisationen, medan
knappt hilften av projekten ansag att projektet hade gett varaktiga resultat pa
samhillsnivd. Av det kan vi dra slutsatsen att bidraget gjorde mest nytta pd individniva,
och att satsningen troligtvis var for liten, i savél bidragets storlek som tidsméssigt, for att
kunna fa en mer ldngsiktig effekt.

6.1.1 Resultat pa individniva

I slutrapporterna for 2016 ars beviljade projekt efterfraigade MUCF hur det hade gatt for
de 1 703 ungdomar som naddes av projekten. Det fanns dock ingen tydlig statistik for att
avgora hur det har gatt for varje individ, eftersom MUCF inte stdllde ndgra krav pa att
projekten skulle fora statistik Over deltagarna. Av de beviljade 23 projekten har 5 projekt
av olika anledningar inte tillhandahallit ndgon statistik for de ca 530 deltagare som deltog
1 dessa projekt.
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Av de ca 1170 unga som projekten forde statistik 0ver hade 585, det vill sdga
halften, gatt vidare till arbete eller studier vid tiden for projektens slutrapportering. Vissa
projekt lyckades béttre &n andra med att hjédlpa de unga att etablera sig pa
arbetsmarknaden eller i studier, men det &r inte helt riattvisande att séga att projekt som
fatt ut stérre andel deltagare i arbete eller studier lyckades béttre dn de andra, da
utgangspunkten for deltagarna i projekten sig vildigt olika ut. Exempelvis vinde sig
vissa projekt till malgrupper som stod véldigt langt ifrén arbetsmarknaden. I dessa fall var
rutiner, 6kad livslust eller framtidstro ofta ett forsta steg mot etablering, medan dessa
unga behdvde mer tid for att bli redo for arbete eller studier.

Ett projekt skrev att deras viktigaste resultat var:

"For mdlgruppen; bdttre hdlsa, sjéilvkdnsla, ekonomi, forutsdttningar att klara
studier och sd smdningom arbete.”

Flera projekt skrev att deras verksamhet ledde till 6kad kunskap om arbetslivets
krav och forutsittningar for ungdomarna, vilken sannolikhet gav ett varaktigt resultat for
varje deltagare i projektet. Insatserna inom projekten hjidlpte manga unga i malgruppen att
komma vidare i sina liv. Genom kartldggning, coachning och vigledning fick de
mojlighet att reflektera Over sin situation, fa hjilp att ta rétt kontakter och hantera olika
moment som krdvdes for att de skulle komma framat.

Nagra av deltagarna var sa kallade "hemmasittare" i manga ar men har idag
kommit ut i studier eller annan sysselsittning. Forhoppningen ar att fordndringen som
ungdomarna gjort dr varaktig och att de har forvarvat kunskaper om sig sjdlva och
verktyg for att kunna hantera framtida utmaningar.

Av de deltagare som inte gick vidare direkt till arbete eller studier rapporterade
projekten att minst 290 unga fortfarande deltar i padgaende atgirder, som ofta drivs i
kommunens eller samordningsférbundets regi eller hos andra aktorer. Dessa dtgirder kan
exempelvis handla om arbetstréning, vigledande samtal eller coachning.

Vi kan dven konstatera att minst 100 deltagare fick tillféllig sysselsdttning i form
av praktik eller sommarjobb och minst ett 20-tal fick hjilp med vérdinsatser eller hjélp att
slussas vidare till rétt instans for vidare hjdlp. Minst ett 20-tal andra deltagare hade i sin
tur flyttat eller helt avbrutit sitt deltagande pa grund av exempelvis sjukdom, graviditet
eller avbruten planering.

Sammanfattningsvis bor bidragets resultat bedomas utifran satsningens helhet och
inte utifrdn de enskilda individernas etablering pa arbetsmarknad eller i studier. Att
bidraget har fétt langtgdende positiva effekter pé individniva rader det inga tvivel om,
men begransningar i langsiktighet och bidragets omfattning gor det svart att dra nagra
tydliga slutsatser for att bedoma kvantifierbara data. De flesta av projekten har dock varit
eniga om att "Pd individniva har stora skillnader uppnatts gdllande mdende, relationer
och erfarenheter av aktivitet.”

6.1.2 Resultat pa samhallsniva

Att uttala sig om varaktiga resultat pa samhéllsniva for de projekt som beviljades bidraget
2016 bedoms som svart dé det ha forflutit for kort tid for att kunna dra nagra slutsatser
kring detta, samt att det &r en mycket liten population att uttala sig om. Att uppna just
varaktiga resultat dr en utmaning p& méinga plan. De flesta dr dock 6verens om att ju fler
ungdomar som etableras, desto fler kommer att kunna bidra till samhillet och
arbetsmarknaden. Ett projekt skriver att
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“Den samhdlleliga vinsten ligger i en socioekonomisk besparing dd mdnniskor
som tidigare levt i utanforskap ges mojligheter att ma bdttre, kosta samhdllet mindre
samt bidra med sin arbetskraft.”

Ett annat projekt skriver att projektet gjort skillnad “Fér samhdllet; minskade
ekonomiska kostnader.”

Det har gjorts flera forsok att gora samhéllsekonomiska kalkyler for hur mycket
ungdomars utanforskap kostar samhéllet. I en rapport av Sveriges Kommuner och
Landstings projekt Smart ekonomi Bords anvénds ett fiktivt exempel med en 24-arig man
dér kostnader och risker stills mot varandra. Enligt rapporten kostar personen, om han
blir f6rsorjd med ekonomiskt bistind fran kommunen, ca 100 000 kronor per ar, plus de
skatteintdkter som uteblir om han inte arbetar. Varje ar utan arbete och med
forsorjningsstdd kostar den unge minst 200 000 kronor fér kommunen och ca 500 000 for
samhillet kronor i uteblivet arbete. Till detta kommer Gvriga potentiella risker i form av
drogberoende och kriminalitet som kan driva upp den arliga kostnaden for samhallet till
langt dver en miljon kronor, vilket i ett fyrtioarigt perspektiv innebér dnda upp mot 40—60
miljoner kronor. 2

Ett projekt skriver att:

”Med over 100 ungdomar som har fdtt arbete eller borjat studera under dret sd dr
de varaktiga resultaten tydliga. Ett stort antal unga har gatt fran UVAS till att vara
delaktiga i samhdllet. Det har vidare lett till fler forvirvsarbetande trelleborgare vilket
gynnar den lokala arbetsmarknaden och ekonomin. Att fdrre ungdomar star utanfor
aktivitet och saknar sammanhang leder dven till en 6kad hdlsa hos invanarna och firre
personer som behover séka vdrd hos andra instanser. Det dr alltsd bdde en ekonomisk,
strukturell som individuell vinst.”

6.1.3 Resultat pa organisationsniva

P& organisationsniva &r erfarenheterna fran de redovisade projekten mer tvetydiga an pé
individ- och samhéllsniva. De flesta av projekten menar att det behovs mer langsiktiga
satsningar for att verkligen fordndra hur den egna organisationen arbetar med unga som
varken arbetar eller studerar, men att projektet har dragit igang en process for att fortsétta
arbeta med fragorna. Det finns dven anledning att tro att en liten organisation generellt
paverkas mer av resultaten dn en storre. Ett projekt skriver att ”Det dr svdrt att dra
langtgdende slutsatser avseende varaktiga resultat av projektet (utifrdan allt for kort
tidshorisont) men organisationerna inom kommunen bérjar nu bli mer effektiva. Vi
jobbar mer och mer tillsammans over forvaltningarna.”

Négra av projekten har satsat pa att infora samlokalisering mellan olika aktorer, for
att skapa en sa kallad En vdg in for de unga. De projekt som har arbetat med
samlokalisering beskriver sina erfarenheter som betydelsefulla, eftersom de har stérkt det
nitverk som finns mellan projektets aktorer.

Flera projekt skriver att stodet frin MUCF har fungerat som ett startskott for att
arbeta vidare med frdgorna och att arbetet har bidragit till att ge organisationen 6kad
kunskap om hur de kan arbeta med ungdomar utifran deras individuella forutséttningar.

“Implementering av projektet i den befintliga verksamheten, hade troligtvis inte
kunnat bli av utan stéd fran MUCF.”

26 Pojkars betyg och priset for utanforskap, Borés stad och SKL, s.16
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“Resultatet som projektet skapat varaktigt dr en uppmdrksammad mdlgrupp frdn
politiker och arbetsmarknaden. Vi har lyft vilka behov som finns och dven presenterat
resultat vilket har stdrkt viljan att implementera denna verksamhet i kommunen."

Andra projekt har uttryckt att projektet har gett den egna organisationen mdjlighet
att 1 erbjuda langvarigt stod. Att det finns personer i organisationen som finns kvar édven
nér det gar bra for individen, och som inte sldpper taget om ungdomarna i motgangar,
beskrivs som ett annat resultat av projektet.

"Rutiner och arbetsmetoder kring KAA och den uppsokande verksamheten har
implementerats i ordinarie verksamhet.”

6.2 Projektens fortsattning

En av fragorna i slutrapporten for 2016 ars projekt géllde om och i sa fall hur projekten
kommer att leva vidare efter att de tagit slut. De flesta projekt har skrivit att verksamheten
pa nagot sitt kommer att leva vidare. Négra skriver att medel for att fortsétta den
paborjade verksamheten kommer att finansieras med ordinarie budget och implementeras
i ordinarie verksamhet, eftersom malgruppen &r fortsatt prioriterad.

" Projektgruppen har permanentats successivt och infor projektdr 2 blev
projektledarens tjdnst fast. Diskussioner fors nu om mojligheterna att kunna permanenta
dven ungdomscoacherna.”

"Projektets ldrdomar och resultat kommer dven att implementeras i ordinarie
verksamhet.”

”Da vi inte har ndgra mer projektmedel sd sdag vi till att detta blev en varaktig
verksamhet for ungdomar som har implementerats i samverkan mellan Kommunala
Aktivitetsansvaret (KAA) och Jobbcentrum ddr alla arbetar vildigt aktivt och mot samma
mdl.”

"Projektet lever vidare och utvecklas hela tiden. Den framtagna
samverkansmodellens uppsokande-del, som detta projekt var syftet att ta fram, dr
implementerad och fortsdtter kontinuerligt att anvindas.

Flera projekt fick finansiering av MUCF f6r ndstfoljande ar (beviljat 2017) och har
dérfor skrivit i sin slutrapport att projektet kommer att finnas kvar i ytterligare ett ar,
vilket ger dem mer tid att implementera projektet i ordinarie verksamhet.

"Projektet har fatt bidrag frdan MUCF for ytterligare ett dr ddr vi forstdrker
verksamheten med utékning av studie- och yrkesvigledning samt skapande av en yta och
relation med ndringslivet i Kungdlv for att skapa fler méjligheter for mdlgruppen att fa
arbete/praktik.”

“Projektet har formdnen att fatt fortsatta medel fran MUCF vilket gor att projektet
i allra hogsta grad lever vidare. Detta mojliggor att i dnnu hogre utstrdckning fordjupa
kunskaper kring metod, malgrupp och aktérer.”

En del projekt har skrivit att de kommer att fortsdtta med den verksamhet som har
startats upp, men att den inte kommer att kunna bli lika omfattande som tidigare vad
géller personal. Det avslutade bidraget innebér att de kommer att behova tanka om for att
kunna fortsétta bedriva verksamhet med minskad finansiering.

“Efter ndsta dr ska vi géra allt for att permanenta verksamheten och ha den som
fast tjidnst. Men oavsett fortsatta medel sd har projektet genererat nya kunskaper och
insikter som kommer bestd. Projektet har 6ppnat upp en ny samverkansarena, dér SFI,
integrationshandldggare utgor viktiga parter.”
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Ett fatal projekt har inga planer pé att fortsétta verksamheten, men skriver att
projektet anda lever vidare hos de ungdomar som deltog och genom de nétverk som
utvecklades under projektet.

“Projektet lever vidare pd det sdtt att etablerade ndtverk finns kvar och att

’

ungdomarna fortsdtter studera.’

6.3 Spridning av projektens resultat

I slutredovisningen for 2016 ars projekt ombads projekten att ange hur de har spridit
resultaten och erfarenheterna frén sitt projekt genom att vélja mellan ett eller flera valbara
alternativ?’. Det fanns dven mdjlighet att vilja alternativet Annat och pé sé sitt ligga till
egna metoder for spridning.

Resultatet visar att det vanligaste tillvigagangsséttet for att sprida projektets
resultat var just Annat (14 av 23 projekt) titt foljt av Utbildningar eller foreldsningar
(internt) och Skrifter eller annan dokumentation (13 projekt). Mindre vanliga metoder for
spridning var Utbildningar eller foreldsningar (externt), Konferenser eller seminarier
(externt) (6 projekt), Pressmeddelande (5 projekt) och Film eller visuell media (4
projekt). Inget projekt anvéinde sig av bloggar eller poddar for att sprida sitt resultat.

Projektens metoder fér att sprida sina resultat

o
N
N
o

8 10 12 14 16
Film eller visuell media
Blogg eller podd
Pressmeddelande
Insandare, debattartikel
Skrifter eller annan dokumentation

Utbildningar eller foreldsningar, internt

Konferenser eller seminarium, internt

]
]
.
|
|
Utbildningar eller forelasningar, externt NG
|
Konferenser eller seminarium, externt
|

Annat

Figur 6.2. Antal av de beviljade projekten 2016 som i slutrapporten angav att de
anvint sig av en eller flera metoder for att sprida projektets resultat.

De flesta projekt anvénde sig av flera olika metoder for att sprida projektets resultat och
effekter. I snitt anvinde sig varje projekt av fyra olika metoder. Under alternativet Annat
har projekten bland annat skrivit foljande:

"De resultat och erfarenheter vi har frdn det hdr dret tar vi med oss in i nésta dr.
Hittills har vi spridit dem genom att ha en uppdaterad Facebooksida. Det har ocksd
handlat om mun till mun-spridning, att vi har varit med pd olika personalméten och
informerat om vdr verksamhet och de erfarenheter vi hittills fatt.

27 De tio alternativen i slutrapporten var foljande: 1. Film eller visuell media 2. Blogg eller podd 3.
Pressmeddelande 4. Insdndare, debattartikel 5. Skrifter eller annan dokumentation 6. Utbildningar eller
foreldasningar (internt) 7. Utbildningar eller foreldsningar (externt) 8. Konferenser eller seminarium (internt)
9. Konferenser eller seminarium (externt) 10. Annat.
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“Resultatet har kommunicerats i olika forum i kommunen, samordningsforbundet,
arbetsformedlingen och de platser ddr forsorjnings- och arbetsmarknadsfrdagor
diskuteras.”

”Informationskampanj med affischer, foldrar och broschyrer overallt i kommunen
och i alla offentliga vintrum.”

“Radio Stockholm P4. Lokaltidningen StockholmDirekt.se har ocksa skrivit en
artikel om projektet.”

“Projektet och resultatet har presenterats pd frukostmote som anordnades av
samordningsforbundet och dit alla myndigheter inom férbundet bjuds in samt for

samordningsforbundets styrelse.”
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7 Slutsatser och bedomning

7.1 Slutsatser

Sammanfattningsvis bedoms statsbidraget till samverkansinsatser for unga som varken
arbetar eller studerar ha haft storst effekt pa lokal niva i de omraden dér verksamheten har
bedrivits. Bidragets resultat och effekter bor dock beddmas utifran satsningens
begrinsningar. Att bidraget har fatt langtgaende positiva effekter pa frimst individniva,
men dven pa samhaélls- och organisationsniva &r tydligt, men begrénsningar i
langsiktighet och bidragets omfattning gor att resultaten blir begrénsade.

Ett relativt lagt antal av Sveriges kommuner eller samordningsférbund har sokt och
blivit beviljade bidrag inom denna satsning. 2016 beviljades 17 av 290 kommuner och 6
av 82 samordningsforbund statsbidrag till samverkansinsatser for unga som varken
arbetar eller studerar. Totalt nddde dessa 23 projekt ca 1 700 unga som varken arbetar
eller studerar. 2016 fanns det ca 80 000 unga som varken arbetade eller studerade i dldern
16-24 ar?, sa det finns med andra ord stor anledning att bredda verksamheten, bade
geografiskt och i antal projekt.

Projekten har i de flesta fall pagatt i 12 manader, pa grund av MUCF:s nuvarande
rutiner i bidragshandldggningen. Myndigheten har dock i efterhand forstatt att 12
ménader &r for kort tid for att hinna fa igdng verksamheten ordentligt och kunna se
effekter, sarskilt i de kommuner som inte redan har liknande verksamheter sedan tidigare.
Det har vid flera tillfdllen framkommit att projekt som finansierats med bidraget har
kunnat anvénda resultatet av insatserna for att visa for sin kommunledning eller andra
beslutsfattare att det 16nar sig att arbeta med unga som varken arbetar eller studerar, bade
for kommunen och for ungdomarna sjdlva. Bidraget har ddarmed till stor del fungerat som
incitament for att kommunerna ska fortsitta satsa pa denna typ av verksamhet. Flera
projekt dr ndjda med sina insatser och uttrycker tacksamhet 6ver den mojlighet bidraget
har gett dem for att borja eller fortsétta arbeta med att stétta unga som varken arbetar eller
studerar till sysselsdttning.

Projekten har natt olika grupper av unga. [ underlaget fran 2016 ars slutrapporter
har endast 37 procent av de ungdomar som nétts varit kvinnor. Ménga projekt har
rapporterat att det dr svart att na tjejer, trots att de i flera fall har forsokt genom sérskilt
riktade insatser.

MUCEF tar regelbundet fram statistik dver antalet unga som varken arbetar eller
studerar pd kommunal niva®. I bidragets forordning (2016:82) fanns inga behovskriterier,
utan bidraget beviljades utifran likabehandlingsprincipen till de ansékningar som
beddmdes ha hogst kvalitet. Ett alternativ till detta skulle kunna vara en riktad satsning
till de kommuner som enligt framtagen statistik har en hdg andel unga som varken arbetar
eller studerar. Det skulle bidra till att endast de kommuner och samordningsférbund som
har storst behov skulle ges mojlighet att ta del av bidraget. Bidraget skulle ddrmed
anvéndas dér det gor storst skillnad, och har storst paverkan pa samhéllsnivéa. En risk med
detta forslag dr dock att ungdomar i utanférskap i mer vélbargade kommuner skulle
forlora mojligheten att ta del av atgérder finansierade av bidraget.

28 www.mucf.se/uvas-statistik

29 Statistiken aterfinns pd www.mucf.se/uvas-statistik

39 (47)



Ett annan mojlig vég att ga for ett eventuellt &terinfort stdd vore att 14ta det fungera
som ett allmént bidrag fordelat efter en férdelningsnyckel, liknande MUCEF:s stod till
Oppen fiitidsverksamhet. For denna typ av fordelning skulle dock bidragsbeloppet
behdva 6ka visentligt, och det skulle finnas en risk att alla som rekvirerade bidraget inte
skulle anviinda medlen dér det gor mest nytta.

Statskontoret genomfor just nu en utvirdering av bidraget vilket MUCF
vilkomnar. Myndigheten ser fram emot att ta del av eventuella slutsatser och
rekommendationer for att forbattra sitt arbete om bidraget skulle aterinforas.

Enligt MUCEF:s instruktion fran 2018 ska myndigheten utifran ungdomars olika
forutsittningar och levnadsvillkor bidra till att ungdomar etablerar sig i arbets- och
samhillslivet®®. Statsbidrag till samverkansinsatser for unga som varken arbetar eller
studerar borde dirmed vara prioriterat inom myndighetens uppdrag. Mot bakgrund av
detta gér MUCF foljande beddmningar och forslag for att ta tillvara pé erfarenheterna
frén de projekt som innehaft statsbidraget till samverkansinsatser fér unga som varken
arbetar eller studerar.

7.1.1 Myndigheten bedomer

Utifran denna rapport kan vi konstatera

e att bidraget har haft stora positiva effekter for de unga som deltagit, men att
antalet unga som nétts har varit begrénsat.

e att bidraget frimst har gjort nytta pa individniva.

e att alla unga som gar fran utanforskap till sysselsittning ar en stor ekonomisk
vinst for samhéllet, bide i form av 6kade skatteintdkter och minskade utgifter for
stat, kommun och landsting.

e att stodet har haft positiv (om &n begrdnsad) paverkan pé samhéllsekonomin for
de kommuner som har beviljats bidrag.

e att stodet i manga projekt har bidragit till 6kad samverkan s&vél inom enskilda
kommuner som med foreningar, néaringsliv och myndigheter.

e att forankring och intresse fran organisationers ledning ar en forutsittning for att
projektens insatser ska kunna implementeras i ordinarie verksamhet.

e att bidraget har gett kommuner som har beviljats bidrag incitament att fortsitta
arbeta med dessa fragor.

e att bemdtande, flexibilitet och individuella atgérder ar en framgéngsfaktor for att
lyckas med insatser for unga som varken arbetar eller studerar.

e att det kan behdvas lang tid och tdlamod for att stotta de ungdomar som star
langst ifrén arbetsmarknaden.

e att det behdvs fler riktade insatser for att né fler unga kvinnor som varken arbetar
eller studerar.

e att ett fortsatt, langsiktigt statsbidrag skulle vara ett bra komplement till MUCF:s
nya uppdrag for unga som varken arbetar eller studerar.

7.1.2 Myndigheten foreslar

Myndigheten har, efter att ha fordelat bidraget under 2016—2018 och fo6ljt upp 2016 érs
projekt, foljande forslag

30 Forordning (2018:1425) med instruktion for Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor
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e att MUCEF ges fortsatt uppdrag att aterigen arbeta med bidrag till insatser for
unga som varken arbetar eller studerar.

e att ett aterinfort bidrag har fokus pa langsiktigtighet.

e att bidraget 6kar i omfattning till minst 25 miljoner kronor?! per &r, s4 att fler
ansOkningar av hog kvalitet ska kunna finansieras.

e att en sdrskild prioritering gors for att né fler unga kvinnor som varken arbetar
eller studerar

e att mojlighet ges att anvinda bidraget for att komplettera MUCF:s nya uppdrag
for unga som varken arbetar eller studerar

e att MUCF inom detta uppdrag ges mojlighet att anviinda befintlig statistik for
att gora en behovsanalys for ansokande kommuner.

o att MUCEF ges i uppdrag att utreda hur ett eventuellt nytt bidrag skulle kunna
utformas for att ge sa stora effekter som mojligt for unga kvinnor och mén.

31 Forlaget dr beriiknat pa ungefdr hur stort bidraget hade behdvt vara per ar for att kunna bevilja alla
ansokningar som bedémdes ha hog kvalitet.
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9 Bilagor

9.1 Bilaga 1l
Lista pa beviljade projekt 2016, 2017 och 2018 (projektnamn, organisation, belopp)
Organisation 2016 2017 2018
Arbetsmarknads- och Integrationsenheten, Filipstads

Kommun 603 652
Arbetsmarknadsenhet Vargarda Kommun 450 000

Arbetsmarknadsenheten, Arboga Kommun 384 000 656 000 644 575
Arbetsmarknadsforvaltningen Trelleborgs kommun 646 000 1 028 400

Borldnge kommun 628 000 691 575

Campus Nyképing, Nykdpings kommun 1490400] 1100 534
Columbus, Orgryte Harlanda Stadsdelsforvaltning,

Goteborgs stad 1 052 000

Finsam MittSkéane 500 000 500 000 918 900
Finspangs kommun 745 000

Hammard kommun 750 000
Jobbcentrum, Hallstahammars kommun 815 000

Kommunala aktivitetsansvaret, Orebro kommun 300 000 400 000

Kungilvs kommun 859 000 1 152 400

Landskrona stad 1202 400
Nedansiljans samordningsférbund 546 000 585 675
Norrtilje Kommun Arbetsmarknad & Integration 700 000

Nybro kommun 793 830
Pajala kommun 277 000 300 000 267 000
Robertsfors kommun 375 000 375 000 380 000
Samordningsforbundet Bengtsfors Amal Dals-Ed

Séffle Arjiing 1323 886
Samordningsforbundet Finsam Degerfors Karlskoga 600 000 750 000 570 000
Samordningsforbundet Finsam-Falun 480 000 510 000 570 000
Samordningsforbundet HBS 1135000

Samordningsforbundet i Sodertilje 750 000

Samordningsforbundet Insjoriket (fd. MPHLA) 1 205 000 1 065 000 967 500
Socialférvaltningen Gnosjé kommun 759 300
Socialférvaltningen, Haninge kommun 903 000

Stringnés kommun Jobbtorg 1041 827
Sundbybergs stad 1193 400
Svalovs Kommun Individ och familjeomsorgen 2395 000 1 665525 1009441
Soderkopings Kommun 745 750
Torsds kommun 836 000 955 800
Uppsala natur- och kulturcentrum 633 000
Utbildnings- och arbetsmarknadsférvaltningen

Sigtuna kommun 576 000
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Vigval ungdom Upplands Vasby kommun 590 000

Viérnamo kommun, Medborgarforvaltningen 608 000

Asele kommun 280 000

Alvdalens Kommun 920 000| 1123830
Osterdkers Kommun 1250 000 1268400]| 1152000
Antal beviljade organisationer: 39 17150000 17 650 000 | 17 150 000

9.2 Bilaga 2

Lista dver orter diar projekt har bedrivits med stod av bidraget 20162018

Ort

Antal
projekt*

Arboga

Bengtsfors

Borlidnge

Degerfors

Djurés

Eslov

Falun

Filipstad

Finspang

Gnosjo

Goteborg

Hallstahammar

Haninge

Huddinge

Karlskoga

Kungilv

Landskrona

Malmo

ModlIndal

Norrtélje

Nykoping

Pajala

Robertsfors

Sigtuna

Skoghall

Strangnis

Sundbyberg

Svalov

Séderkoping

Torsas

Trelleborg
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32 Vissa projekt som beviljades 2017 och 2018 var fortséttningsprojekt, medan andra var helt nya. Att
exempelvis tre projekt har bedrivits pa samma ort kan dédrmed i en del fall betyda att i stort sett samma
projekt beviljats i tre ar.
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Upplands Visby
Uppsala
Vérgéarda
Virnamo
Akersberga
Asele

Alvdalen
Orebro
Osteraker

—_ N (DN | [N = = = =

Lista over lin dér projekt har bedrivits 2016-2018. Siffran visar antal projekt som
beviljats per lin.

Lin 2016 2017 2018
Dalarnas lén 2
Kalmar lén
Norrbottens ldn
Skéne lén 3
Stockholms lén 7
Sédermanlands lén

Virmlands lan

Visterbottens lan
Vistmanlands ldn
Vistra Gotalands 1dn
Orebro lin
Ostergétlands lin
Uppsala lén
Jonkopings lan
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9.3 Bilaga 3

Ungas roster - Citat frin deltagarna i 2016 ars beviljade slutrapporter.

"Det bésta som finns. Ett ndt som hdller ihop allting, alla tradar. Jag klarar mig inte helt
sjalv"

"Soft, kdnns inte jobbigt att ga hit. Nér jag gick i skolan kinde jag ofta efter om jag inte
var lite sjuk, men det gor jag inte ndr jag ska ga hit"

"Det dr skont att bara ha en kontaktperson"

"Kdnns bra att min kontaktperson kommer hem till mig"

"Jag viixte som person. Ldrde mig en massa nytt."

"En sysselsdttning sd jag inte bara sitter hemma och latar mig."

"Jag vill komma igdang med att vara lite upptagen innan skolan bérjar i host.”
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"Jag ldrde mig att ta mer ansvar sjilv och hur det fungerar i en kiddafféir."

Citat fran ett av projektens utvardering av gruppviagledning. Det basta med gruppen...
"~ var att trdffa och prata med andra som sitter i samma sits som jag"

"- Ingen press, att det kdndes frivilligt och inte patvingat, lugnt och skén miljo."
"Férsta gangen ndgon har sett mig."

"Skitbra att trdffa andra vuxna.”

“Kdnner mig starkare"

"Utan Finsam och gymmet har jag inte kommit ut ur min ldgenhet, jag har fdtt ett nytt

liv”

“Férsta gangen som ndgon lyssnar pd mig”

“Hade inte kunnat strukturera upp studierna utan hjdlp”

“Bra att fa hjilp med CV och hur man ska skriva”

" Antligen har jag fatt struktur och rutiner i livet”

“Utan Finsam hade jag inte statt pa benen idag"

"Jag hade inte haft kvar min ldgenhet om jag inte fdtt stod av er i oktober"
"Vad skont att nagon lyssnar pd mig"

"Fantastiskt att ni dr hdr for min skull”

"Tack for idag. Tack for att du finns"

"Jag mdr mycket bdttre idag, de har hjdlpt mig att ordna mitt liv."

"Jag har fatt information om olika yrkesutbildningar, exempelvis elektrikerutbildningen
som jag var intresserad av. Detta hade jag inte kunnat ta reda pd utan stodet frdan
projektet. Hela resan har varit véirdefullt for mig."

“Jag har fatt vigledning nu och vet vad jag ska plugga.”
"Jag vill utbilda mig till likare, jag vet att det kommer att ta tid, men jag maste kdampa!"

"Jag ska antingen gad bygg eller natur. Egentligen vill jag ju plugga ldngre och sd, men ni
(sambhdllet) betalar mycket pengar for mig. Jag vill gora rdtt for mig - betala skatt..."

"Projektet ger mig méjlighet att undersoka vad jag vill géra nu efter gymnasiet. Hdr
kédnner jag mig hemma och det d lugnt och tryggt. Ndsta vecka ska jag borja pa Samhall
och det kdnns roligt, tycker jag."

"Storsta skillnaden for mig har varit att kdnna att ni bryr er om mig, vem jag dr och vad
jag vill."
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"Jag har praktiserat pd forskolan nu i en mdnad och jag ser ju att jag behévs. Barnen dr
sd sndlla och personalen fragar ju hela tiden vilken ndsta gdang jag kommer. Min mamma
sdger ocksa att jag dr mycket gladare nu och vi brakar inte lika mycket."

"Man kan ju oftast komma ndr det passar eftersom att vi bokar tiden tillsammans. Vi
sitter ju dndd bara hemma pd dagarna.”

"Det dr bra med smskontakt. Jag tror att de flesta i var dlder inte tycker om att prata i
telefon. Skype och facebook dr ocksa bra. Speciellt om det dr ndgon som inte vill gd ut
eller om man dr sjuk eller sd att man dndd kan ha sitt méte over datorn eller mobilen.
Om ndgon inte vdagar komma sd kanske det kan hjdlpa dem att komma om de far anvinda

Skype forst"

"Jag har fatt mojlighet att prata och utrycka mig om mina tankar och fatt feedback och
hjdlp med saker och ting ex bup eller till och med tandldkaren."

"Att fa hjdlp med att hitta ndgot att gora."

"Jag har fatt mer stod hdr dn jag fatt forut”
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Hos oss vaxer kunskap fram

P& Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor ar ungas
villkor och civilsamhéllets forutsattningar 1 fokus. Har vixer
kunskap fram som beslutsfattare anvander nér de prioriterar
insatser for unga och for civilsamhaéllet. Vi sprider kunskapen i
motet med ménniskor, pa savél nationell som europeisk niva. Vi
fordelar ocksa statsbidrag som ger sma och stora organisationer
mojlighet att finnas, véxa och utvecklas. Internationella bidrag ger
unga mojlighet att arbeta som volontér, studera eller praktisera i
ett annat europeiskt land.
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