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Intresseorganisationer kan utgora ett dilemma i demokratier. A ena sidan &r det en
grundlaggande rattighet for alla medborgare att organisera sig och forsoka paverka politiken.
A andra sidan kan intressegruppers deltagande i politiken motverka den demokratiska
principen om jamlikt effektivt deltagande (Dahl 1989). Pa vilket satt kan da intressegrupper
motverka jamlikt deltagande? Ett centralt resultat fran intressegruppsforskningen &r att
intressegruppssystemet tenderar att vara snedvridet (“biased”). Vissa grupper i samhallet har
betydligt lattare &n andra att mobilisera resurser (i form av medlemmar, pengar, kontakter etc)
som hjalper dem att paverka politiken, vilket leder till ett ojamlikt effektivt deltagande
(Schattschneider 1960, Olsen 1965).

Nar man tidigare har undersokt fragan om snedvridning i intressegruppssystemet sa har man
framst tittat pa vilka typer av grupper som finns: ar det naringslivsgrupper,
arbetsgivargrupper, arbetstagargrupper, volontarorganisationer, etc. Resultatet fran den typen
av studier ar ofta nedslaende ur ett politiskt jamlikhetsperspektiv. En farsk studie fran USA
har visat att av intressegrupperna som finns representerade i Washington, &r det bara en
brakdel som har vanliga medborgare som medlemmar; och nar individer &r representerade ar
det framst personer med hdg socio-ekonomisk status (Schlozman, Verba and Brady 2012).

Intresseorganisationer lyckas alltsa inte representera grupper med lagre inkomster.

Medan det finns flera studier som tittar pa intressegruppsrepresentativitet i den har meningen
— vilka grupper det ar som representeras — sa ar det mer ovanligt att undersoka vilka asikter i
befolkningen som representeras. Man har inte undersokt vilka sakfragor som grupperna
faktiskt forsoker paverka i —och i vilken riktning de forsoker paverka — och hur vél

intressegrupper i den meningen kan ségas representera medborgarna.



Med detta som bakgrund har syftet med projektet varit att undersoka i vilken utstrackning
intressegrupper, inklusive civilsamhallesgrupper, kan representera attityder och asikter hos
befolkningen. Darmed tar vi oss an en klassisk fraga inom intressegruppsforskningen, men

undersoker den utifran ett nytt perspektiv och med hjélp av ett unikt empiriskt material.

Medborgaragenda och intressegruppsagenda

Med hjélp av opinionsundersokningar fran SOM-institutet och Valforskningsprogrammet vid
Goteborgs universitet har vi faststillt en medborgaragenda”. Denna utgar fran vilka
sakfrageomraden som anses viktiga i opinionen®, samt asikter i specifika fragor pa ett antal av
dessa sakfrageomraden (de omraden som i opinionen anses som relativt sett viktiga). Vi har
sedan, med hjélp av en enké&t som skickats till ett stort antal intresseorganisationer, tagit reda
pa vilka fragor som intresseorganisationerna forsoker paverka i, samt vilka standpunkter som
framfors. Enkaten skickades till de organisationer som vi identifierat i ett tidigare projekt
(“Who are the lobbyists? A population study of interest groups in Sweden”, finansierat av
Vetenskapsradet) dar vi bland annat har kartlagt den svenska intressegruppspopulationen.

Fragorna handlade om vilka policyomraden organisationerna arbetar med, var de star i olika
sakfragor inom de policyomradena samt strategier, arenor och upplevt inflytande. Vi stallde
ocksa fragor om intern organisation, antal anstallda, resurser samt annan

bakgrundsinformation om organisationerna.

| Figur 1 nedan redovisar vi dels den totala populationen som enkéten skickades till, dels den
andel av grupperna som besvarade enkéaten. Enkéaten skickades ut till 1534 grupper och
besvarades av 650. Det ger en svarsfrekvens pa 42 % vilket, i de har sammanhangen, ar hogt.
Vi kan ocksa se att det inte finns ndgon tydlig snedvridning med avseende pa vilka typer av

organisationer som besvarade enkaten.

! Detta méts med hjalp av en 6ppen frdga dar respondenterna far ange vilken eller vilka fragor eller
samhdllsproblem de tycker &r viktigast i Sverige i dag.



Figur la. Population = 1534 Figur 1b. Svarande pa survey = 650 (42%)

48% 48%

I nstitutional associations [l @ Religious groups I Religious groups I nstitutional associations
I Unions Identity groups I Unions Identity groups
N Hobby/Leisure groups I Professions [ Hobby/Leisure groups @ Professions

Business groups Idea groups Business groups Idea groups

Hur val representerar svenska intresseorganisationer den svenska opinionen?

En forutsattning for att intresseorganisationer ska kunna ségas representera medborgarna ar att
de forsoker paverka i fragor som medborgarna tycker ar viktiga. Om fér medborgarna centrala
fragor saknar intressegruppsverksamhet skulle det tyda pa bristande representativitet — och
skulle till och med kunna innebéra att intressegruppssystemet styr den politiska dagordningen
bort fran de fragor som medborgarna tycker &r viktigast. Den forsta fragan vi behover svara
pa ar darfor om svenska intresseorganisationer lagger sitt paverkansarbete pa sakfragor som
faktiskt anses betydelsefulla i opinionen. | Figur 2 nedan kan vi se i vilken utstrackning som
intresseorganisationer lagger sina paverkansaktiviter pa de sakomraden som anses viktiga i
opinionen. Som vi kan se &r det inte sa att viktiga sakomraden — enligt opinionen — &r
bortglomda av intressegrupperna. De omraden som anses viktiga — utbildning,
arbetsmarknad, migration/integration, sjukvard samt omsorg och sociala fragor — ar ocksa
sadana dar intressegrupperna lagger ned relativt sett mycket paverkansaktiviteter (dven om
sjukvard ligger lite 1&gt jamfort med ett strikt representativt ideal).? Vi kan emellertid ocksa se

att det finns omrdden dér organisationer ldgger ner mer arbete dn "nddvindigt” utifran ett

% Notera att vi har méter olika typer av paverkansaktiviteter, av organisationer som angett att de &r aktiva inom
de har omradena. Figuren visar alltsa inte hur ménga organisationer som &r aktiva pa respektive omrade. De
aktiviter som vi fragat om ar bland annat kontakter med ministrar (inkl medarbetare), riksdagsledamater och
tjansteman pa departement, ordna presskonferenser/skriva pressmeddelande, publicera forskningsrapporter,
delta i mediedebatten, organisera protester, organisera konferenser, mm.
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representativt ideal — allra tydligast ar detta pa omradet demokrati/manskliga rattigheter, som

inte framhalls som mycket viktigt i opinionen, men dar organisationerna ar mycket aktiva.

Figur 2. Medborgaragenda och intressegruppsagenda
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Viktiga samhallsfragor enligt opinionen (SOM 2014)

| tabell 1 nedan tittar vi narmare pa skillnaden mellan civilsamhéllesorganisationer och dvriga
organisationer (exempelvis naringslivsorganisationer och yrkesforbund) med avseende pa
aktivititet inom ett par omraden. Som vi kan se &r civilsamhéllesorganisationer
overrepresenterade i migrations- och integrationsfragor, samt frdgor om demokrati och
maénskliga rattigheter. Hela 42 % av civilsamhallesorganisationerna uppger att de arbetar med
manskliga rattigheter och demokratifragor. Daremot ar civilsamhéllesorganisationer

underrepresenterade nar det galler ekonomi- och naringslivsfragor.

Tabell 1.

Aktiva inom: % av civilsamhallesorganisationer % av 6vriga
Migrations- och integrationsfragor 29 15
Manskliga rattigheter/demokratifragor 42 10

Ekonomi och naringslivsfragor 29 60



Nasta steg ar att se vilka asikter som intresseorganisationerna representerar, och hur val det
ligger i linje med opinionen. Kan det vara sa att intresseorganisationer visserligen arbetar med
fragor som anses viktiga i opinionen, men driver standpunkter i fragorna som gar tvéartemot
den allméanna opinionen? For att undersoka detta valde vi ut ett antal specifika sakfragor som
aterfinns i opinionsundersokningarna — och som alla &r inom sakomraden som anses relativt
viktiga i opinionen — och bad organisationerna ta stallning i dem. | figur 3 nedan redovisas
differensen mellan andel paverkansaktiviteter som totalt utférs av organisationerna i en viss

riktning® och andel i opinionen som tycker att forslaget ar bra eller daligt.

® Matt som en kombination av antal paverkansaktiviteter och de stdndpunkter som organisationerna uppgett att
de har i frdgorna. Att friga om mangd aktiviteter pa varje enskild fraga var inte mgjligt inom ramen for enkéaten.
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Figur 3. Sakfrageasikter i opinionen och aktiviteter bland intressegrupper
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Figur 3 ska tolkas pa foljande satt: Om punkterna ligger nara linjen sa innebér det att den
samlade paverkansaktiviteten gar i samma riktning som opinionen. Med andra ord tyder det
pa en hog grad av asiktsrepresentativitet i organisationernas paverkansarbete. Nar punkterna
ligger till hoger om linjen betyder det att den samlade paverkan fran intressegruppssystemet
gar i en riktning som innebar mer stod for forslaget a4n vad som finns i opinionen. Nar

punkterna ligger till vanster om linjen innebér det istallet att forslagen har ett starkt stéd i



opinionen, medan en storre del paverkansaktiviteter genomfors av organisationer som &r emot

forslaget.

Jamfort med opinionen finns nadgot av en hogertendens” i organisationernas arbete: det finns
en viss dvervikt av aktiviteter genomforda av organisationer som &r mer positiva till
exempelvis privatisering och vinster i véalfarden an opinionen. Dock ar organisationerna ocksa
mer positiva till att hoja arbetsloshetsersattningen, och i klassiska hoger-vansterfragor som
skatter och storleken pa offentlig sektor mer generellt ar skillnaderna sma. Ocksa nar det
galler fragan om koldioxidskatt sa ar skillnaden mellan opinion och organisationer relativt
liten. De tydligaste skillnaderna mellan organisationernas paverkansarbete och opinionen
hittar vi istallet nar det galler fragor som ror migration. | fragorna om flyktingmottagande och
arbetskraftsinvandring gar den samlade paverkansaktiviteten i en betydligt mer positiv

riktning an opinionen.

Slutsatser och diskussion

Sammanfattningsvis sa visar var undersokning att svenska organisationer &r politiskt aktiva pa
de omraden som opinionen tycker dr mest viktiga. Samtidigt finns det omraden som
opinionen inte faster sa stor vikt vid, men dar det &nda pagar mycket paverkansaktivitet fran
organisationer. Ett sddant omrade ar fragor om demokrati och méanskliga rattigheter, och detta
ar ocksa ett omrade dér civilsamhéllesorganisationer ar aktiva i sarskilt hog grad.
Civilsamhallesorganisationer ar ocksa i hogre grad an andra organisationer aktiva i fragor om

migration och integration.

Nar det galler vilka asikter i specifika sakfragor som foretrads av intresseorganisationerna sa
finns det nagot av en slagsida at hoger i organisationernas aktivitet i jamforelse med
opinionen — detta galler framst fragorna om privatisering och vinster i vélfarden. Det finns
inte nagon tydlig grén” tendens. Daremot finns en stark invandringsvanlig tendens i
organisationernas politiska aktivitet i forhallande till opinionen. Bade nar det galler

flyktinginvandring och arbetskraftsinvandring &r organisationerna mer positiva &n opinionen.

Detta resultat staller frigan om representativitet som ett normativt ideal pa sin spets. |
synnerhet civilsamhéllesorganisationer ar i hog utstrackning engagerade i fragor om

maéanskliga rattigheter, migration och integration. Gemensamt for dessa frageomraden ar att



de ofta handlar om grupper som &r i minoritet i samhallet, och darfor kan forvantas ha svarare
att gora sin rost hord i den representativa demokratin. Kanske gor civilsamhéllesgrupperna
darfor exakt det de ska gora i demokratin — namligen forsvara manskliga rattigheter (ofta

minoriteters rattigheter) i majoritetssamhallet.



