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Forord

Malen for den nationella ungdomspolitiken i Sverige var fram till den 17 juni 2014
att alla ungdomar ska ha verklig tillgang till inflytande och verklig tillgang till
valfard. De ungdomspolitiska malen ar styrande for all statlig verksamhet men
majoriteten av de beslut som beror ungas levnadsvillkor fattas i kommunerna. En
okad kunskap om ungas livssituation ar manga ganger nyckeln till en framgangsrik
kommunal ungdomspolitik. Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor,
tidigare Ungdomesstyrelsen, har utvecklat enkatverktyget Lupp, lokal uppféljning
av ungdomspolitiken, for att kommuner pa ett enkelt satt ska kunna ta reda pa hur
ungas situation ser ut lokalt och utifran den kunskapen utveckla en effektiv
ungdomspolitik som bygger pa sektorsévergripande samarbete.

N&stan 200 000 unga mellan 13 och 25 ar har nagon gang deltagit i en Lupp-
undersokning sedan starten 2003. Drygt halften av Sveriges kommuner har hittills
genomfort undersokningen och allt fler kommuner anvander verktyget
aterkommande. Ar 2009 gjordes en forsta uppféljning av kommunernas arbete
med Lupp. Den resulterade i viktig kunskap som har bidragit till utvecklingen av
saval kommunernas som Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragors
fortsatta arbete med Lupp. Denna utvardering foljer upp den kunskapen sa att vi
kan fortsatta att stotta kommunerna i att utveckla sin lokala ungdomspolitik pa ett
sa effektivt satt som majligt. Tony Wagman, utredare vid Linnéuniversitetet har
analyserat kommunernas svar och fran Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhallesfragor har Rikard Ambumsgard, Maria Billinger, Henrik Karlsson,
Jonas Larsson-Thornberg och Peter Pedersen deltagit i arbetet med Lupp.

Eva Theisz
vikarierande generaldirektor
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor
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Sammanfattning

Utvarderingens Overgripande syfte ar att kartlagga vad enkdtverktyget Lupp, lokal
uppfoljning av ungdomspolitiken, har bidragit med i kommunernas barn- och
ungdomspolitiska arbete. Av sérskild betydelse ar en jamforelse over tid mellan
deltagande Luppkommuner 2003—2008 och 2010-2013. Den forstndimnda gruppens
resultat finns avhandlade i Lupp pa allas lapp (Ungdomsstyrelsen 2010). Den fungerar
som avstamp in i denna utvérdering i sa métto att flertalet fokusomréden ar desamma och
nu ska foljas upp. I inledningen forklarar vi ndrmare vad Lupp ér.

Nedanstaende punkter anger de mest centrala slutsatserna i utvarderingen. Eftersom
kommunernas arbete med Lupp ar s& mycket mer &n att bara genomfora sjilva
undersokningen speglas detta i utvirderingen. Processen i en kommun har tre faser: Innan
genomforandet av enkéten, under genomforandet av enkéten och efter genomforandet av
enkiten. Ett forberedande arbete fore undersdkningen samt ett efterarbete gor att Lupp-
undersokningen kan bli det bidrag till kommunens arbete med att utveckla en
kunskapsbaserad ungdomspolitik som &r tanken. For att fa en fordjupad kunskap och mer
nyanserad beskrivning av kommunernas arbete med Lupp bor dock utvérderingen lésas i
sin helhet,

Generell bedémning av Lupp
e [ princip samtliga kommuner dr ndjda med Lupp som verktyg och med myndighetens
stdd under processen som helhet, savil 2009 som 2014.

e Tre av fyra &r ndjda med hur kommunen arbetar med Lupp. Missndjda kommuner har
ofta inte haft anvindning av rapporten och/eller inte lyckats férdndra den lokala
ungdomspolitiken.

Fore genomfdrandet av Lupp
e Nistan samtliga kommuner forankrar Lupp i kommunstyrelsen, men endast ett fital
gor det 1 alla nimnder.

e Atta av tio ir ndjda med myndighetens stdd fore (och under) genomforandet av
enkiiten, savil 2009 som 2014. Ar 2009 efterfrigades fler kommunbesdk i det stodjande
arbetet, men dessa har blivit avsevart farre 2014 (fran 40 procent till 10 procent).

Under genomfdrandet av Lupp
e Nio av tio 4r ndjda med tidpunkten for genomforandet samt den tidsram som utgor
datainsamlingen, savél 2009 som 2014.



Efter genomférandet av Lupp
e Kommunerna far storst anviandning av sin rapport nir bade en populdrversion och en
traditionell rapport produceras samt nir en extern part (forskare/konsult) involveras.

e Ungdomar &r delaktiga i processen i nagot mindre utstrdckning dver tid, vilket gar
stick 1 stiv med kommunernas och myndighetens rekommendationer om att involvera
ungdomar da det skapar béttre forutsiattningar att lyckas med arbetet.

e Fler kommuner menar att Lupp har bidragit till fordndringar av den lokala
ungdomspolitiken (fran 74 procent 2009 till 86 procent 2014).

e Fler kommuner anser att Lupp har bidragit till sektorsdvergripande samverkan kring
ungdomsfragor (fran 54 procent 2009 till 71 procent 2014)

e Sex av tio anser att myndigheten bor hjélpa till 1 analysarbetet, savdl 2009 som 2014.

e Erfarna Luppkommuner (3—5 deltaganden) lyckas i hogre grad:
0 involvera ungdomar i processen.
0 fa till stand fordandringar av ungdomspolitiken.
O etablera sektorsovergripande samverkan.

e Erfarna Luppkommuner har dock lika stort behov av analysstdd som oerfarna
kommuner (1-2 deltaganden).

Framgangsfaktorer med Lupp

e Planering och forankring berors av de flesta kommuner bade 2009 och 2014.
Planering handlar 6vergripande om att fordela ansvar och organisera arbetet i processens
alla led. Det innebér séledes att Luppsamordnaren har tét kontakt med politiker,
forvaltningar och skolor samt har en forméga att inta ett helhetsperspektiv kring Lupp i
kommunen. Forankring innebdr att fa politiker och tjanstemén att inse vikten av Lupp, i
syfte att fa till stand ett politiskt beslut kring deltagandet och att tjinstemén sedan driver
processen framat.

e Datainsamling, uppféljning och professionell analys lyfts ocksa fram, men inte i lika
hog grad. Uppfoljning handlar dels om kontinuitet, dels om spridning av resultatet. Flera
kommuner nédmner att d&terkommande Luppundersokningar skapar kontinuitet och
langsiktighet. Professionell analys var inte sérskilt framtrddande i utvérderingen 2009
men desto mer nu. Kommunerna menar att en forskare eller konsult ger frigan 6kad
dignitet, sirskilt med en vél genomarbetad analys och rekommendationer till
insatser/atgérder.



Inledning

Verktyget Lupp, lokal uppfoljning av ungdomspolitiken, utarbetades av Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhiéllesfragor, tidigare Ungdomsstyrelsen, tillsammans med ett
urval kommuner. En enkdét riktar sig till 13—16-dringar, en till 16—19-&ringar samt en till
19-25-aringar. Lupp var i bruk forsta gangen 2003 och sedan dess har en 6kande andel av
landets kommuner genomfort undersdkningen. Fran 2003 till och med 2013 har 152
kommuner, fyra stadsdelar/kommundelar, tva 1dn och tva regioner genomfort Lupp. Av
de 152 kommunerna har 95 stycken (59 procent) gjort Lupp fler &n en gang. Arbete med
att genomfora undersdkningen &r ett samarbete mellan Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhillesfragor och de enskilda kommunerna.

Myndigheten erbjuder sjélva enkéterna, lagrar och levererar data, erbjuder information,
stdd och erfarenhetsutbyte samt tillhandahéaller det webbaserade analysverktyget W-lupp.
Den enskilda kommunen stér for att forankra undersdkningen lokalt, genomfora den,
analysera materialet, skriva en rapport, sprida resultatet i kommunen, utarbeta en lokal
ungdomspolitik och genomfora insatser utifran den kunskap som kommer fram i
undersékningen. Aven om myndigheten #r ansvarig for utvecklingen av enkiten s ir
kommunen avséndare av den lokala undersdkningen.

Ungdomspolitik ar sektorsovergripande och Lupp relaterar ddrmed till samtliga fem
omraden som den omfattar:

e utbildning och ldrande

¢ hilsa och utsatthet

¢ inflytande och representation
e arbete och forsorjning

e kultur och fritid.

Detta gor den till ett otroligt brett verktyg som, rétt anvént, kan ge kommunerna
vérdefullt stod i att utveckla en kunskapsbaserad ungdomspolitik. Syftet med Lupp 4r att
stimulera sektorsovergripande processer och en helhetssyn péa unga, ge kunskap om de
unga som lever i kommunen och dérigenom ge politiker och tjinstemin underlag i
beslutsprocesser. Denna utvirdering ér en del i arbetet med att stotta kommunerna i att
utveckla sitt ungdomspolitiska arbete med Lupp som utgangspunkt. De konkreta
fragestdllningarna som varit vagledande for utvarderingen éar:

Pé vilka sitt har Lupp varit ett stdd i utvecklingen av en lokal ungdomspolitik?
Vilka framgangsfaktorer respektive hinder finns i arbetet med Lupp?

Vilka utvecklingsmojligheter ser kommunerna med Lupp?

Hur kan Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfrgor stirka sitt stod till
de kommuner och regioner som deltar — fore, under och efter genomférandet?

Som den sistndmnda fragestillningen indikerar fokuserar analysen pa hur processen kan
utvecklas och stirkas i samtliga faser av genomforandet. Darfor lamnas avslutningsvis
rekommendationer kring hur kommunerna kan forbéttra och utveckla arbetet med Lupp.
Dirutover har Tony Wagman lamnat rekommendationer till Myndigheten f6r ungdoms-
och civilsamhillesfragor gillande hur myndighetens stdd till kommunerna kan utvecklas.



Disposition

Utvirderingen inleds med kapitlet Generell bedémning av Lupp, vilket syftar till att ge en
inledande och 6vergripande bild av hur kommunerna uppfattar Lupp och arbetet kring
Lupp. Texten fungerar som utgdngspunkt for utvarderingens tre empiriska kapitel: FOre
genomférandet, Under genomférandet och Efter genomforandet (av enkéten).
Kapitelindelningen bygger séledes pa processens tre olika faser.

Sedan féljer Framgangsfaktorer med Lupp som tar upp vad kommunerna anser vara
betydelsefullt for ett lyckat genomforande i samtliga tre faser. Utvarderingen avslutas
med Slutsatser och rekommendationer, ett kapitel som syftar till att knyta samman
utvirderingen till en helhet samt forstérka och forbéttra processen framdver. De som
endast vill tillgodogora sig utvirderingen i kortformat rekommenderas att ldsa detta
kapitel. I sammanfattningen pa sidan 5 lyfts dessutom nagra av de slutsatser som
utvarderingen kommer fram till. Bilaga 1 behandlar datainsamling och bilaga 2 tolkning
av den statistik som ligger till grund for utvarderingen. I bilaga 3 finns den enkét som &r
grunden for sjdlva utvarderingen.

Om enkaten

Genomgaende hénvisas till enkéaten 2009 och enkéaten 2014. Enkéten 2009 avser
deltagande kommuner 2003-2008. En utvirdering vars resultat finns presenterade i Lupp
pa allas lapp (Ungdomsstyrelsen 2010). Enkiiten 2014 avser deltagande kommuner
2010-2014. Enkéten har under 2014 skickats ut till de personer som kommunerna har
uppgett som kontaktpersoner for kommunens Lupparbete. Till viss del dr det samma
kommuner som besvarat enkdten bade 2009 och 2014 men jaimforelserna mellan de tva
enkéterna kommer att goras mellan det totala antalet svaranden 2009 och det totala antalet
svaranden 2014,

Jamforelser over tid kommer i vissa fall presenteras med procentsatser inom parentes i
slutet av meningar, exempelvis motsvarar det forsta vardet enkdten 2009 och det andra
enkéten 2014. En mer detaljerad redogorelse kring jadmforelser over tid finns i bilaga 2.
Tabeller och figurer redovisas i procent om inget annat anges.



Generell bedomning av Lupp

Bedomningen av Lupp som verktyg i det lokala barn- och ungdomspolitiska arbetet 4r i det
nirmaste enhélligt positiv och konstant 6ver tid (fran 100 procent till 96 procent ndjda). Samma
utbredda tillfredsstéllelse finns dessutom for myndighetens stdd till kommunerna under processen
rent generellt (fran 96 procent till 97 procent néjda).

Tre av fyra kommuner dr néjda med hur de arbetar med undersdkningen. En av fyra dr dock
missndjd, savil 2009 som 2014, vilket indikerar att Lupps potential inte utnyttjas till fullo. Man &r
saledes nojd med verktyget som sddant och stodet som erhéllits, men missndjd med hur Lupp
anvénds i praktiken. I de kommuner som dr missndjda med sin kommuns arbete tenderar man att:

1. ha haft liten eller ingen anvandning av rapporten (47 procent av de missndjda jamfort med 4
procent av de nojda).

2. inte ha etablerat sektorsdvergripande samverkan kring ungdomsfragor
(56 procent av de missndjda jamfort med 20 procent av de nojda).

3. inte ha lyckats foréndra barn- och ungdomspolitiken i kommunen
(53 procent av de missndjda jamfort med 16 procent av de nojda).

Punkterna ask&dliggor négra tydliga skiljelinjer mellan kommunala samordnare eller
kontaktpersoner for Lupparbetet som dr ndjda respektive missndjda med sin kommuns arbete pa
ett generellt plan. Detta pekar ocksa ut nagra av grundbultarna kring arbetet med Lupp. Det &r
samtidigt viktigt att podngtera att dessa &r sammankopplade med varandra:

e Har man inte haft anvindning av sin rapport (1) har man oftast inte heller lyckats etablera
samverkan (2) eller férdndra barn- och ungdomspolitiken (3).

e Eller, har man inte etablerat samverkan (2) har man inte lyckats fordndra barn- och
ungdomspolitiken (3).

Punkterna diskuteras mer i detalj i kapitlet Efter genomférandet.
I tabell 1. redovisar vi de 34 kommuner som har besvarat enkdten bada gangerna:

Tabell 1. N6jdhet med kommunens Lupparbete, 2009 och 2014. Antal

N6jd 2009 Missnéjd 2009
No6jd 2014 23 5
Missnojd 2014 4 2

Kélla: Enk&aten 2009 och enkaten 2014.

De flesta kommuner (23 stycken) uppger att de dr ndjda sévil med kommunens lupparbete
utvirderingen 2009 som utvérderingen 2014, men nagra kommuner uppvisar andra monster over tid.
I fem kommuner (Bengtsfors, Bollnis, Ljusdal, Vimmerby och Ornsk&ldsvik) syns en positiv
utveckling medan fyra kommuner géar i motsatt riktning (Boden, Falkenberg, Motala och Séter). Tva
kommuner (Smedjebacken och Hagfors) uppger missndje med kommunens Lupparbete bade i
utvarderingen 2009 och i utvarderingen 2014.

Med detta sagt ar det vildigt f& kommuner, om négra, som anser att genomforandet av Lupp har
paverkat kommunen negativt pa nagot sitt (fran 0 procent till 6 procent). Det har i sa fall handlat om
att det har blivit ”for” stort fokus pa resultat som pavisar brister och svagheter, vilka har 6verskuggat
positiva resultat och anvénts som kritik mot det befintliga barn- och ungdomspolitiska arbetet.
Sammanfattningsvis kan sdgas att kommunernas generella bedémning av Lupp i1 hog grad ér
densamma 2009 som 2014.



FOre genomforandet

Detta avsnitt fokuserar pa forsta delen i1 processen, forarbetet, som sker innan sjélva
undersokningen genomfors. Figur 1. visar att kommunernas erfarenheter av Lupp har
blivit mer gedigna &ver tid. Till viss del kan detta bero pé att det delvis dr samma
kommuner i bada undersdkningarna och att arbetet med Lupp ddrmed har varit verksamt i
fem &r mellan undersdkningarna. Denna forstirkta rutin diskuteras 16pande i
utvirderingen i relation till andra aspekter av Lupp, da den har béring p& hur
kommunerna forhéller sig till Lupp och vad de har lyckats dstadkomma.

100
80
60
m 2009
40 m 2014
19
20 - 14
8
:
0 I T 1
1gang 2 ganger 3 ganger 4 ganger eller fler

Kalla: Enkaten 2009 och enkaten 2014

Figur 1. Antal deltaganden i Lupp, 2009 och 2014. Procent.

Varje kommun utser en kontaktperson till myndigheten vid ansdkningsforfarandet till
Lupp. I kommunerna &r kontaktpersonen oftast ocksd den som samordnar processen.
Detta angreppssétt har blivit mer vanligt 6ver tid (fran 58 procent till 77 procent). En
positiv tendens &r att en mindre andel nya kontaktpersoner blir delaktiga i kommunens
arbete efter att undersokningen ar genomford (fran 25 procent till 9 procent), vilket
borgar for sikerstilld kontinuitet och en helhetssyn kring Lupp.

Forankring

Att forankra Lupp handlar ytterst om att sdkerstélla att undersokningen &r prioriterad i
kommunen under hela processen. Detta kan goras dels pé ett formellt plan genom
politiska beslut och forvaltningsbeslut, dels informellt genom exempelvis regelbundna
samtal och diskussioner med nyckelpersoner. Denna utvirdering kan sdga nagot om det
formella planet, det vill séga i vilka grupper forankring har skett och hur lyckosam den
har varit. Hur forankringen har gétt till mer konkret kréver kompletterande kunskap som
vi inte har till férfogande i denna utvérdering.

I princip har samtliga kommuner férankrat Luppundersdkningen i respektive kommunstyrelse (96
procent), vilket samtidigt &r en 6kning fran 84 procent 2009. Detta innebér saledes att det finns ett
politiskt beslut frén nést hdgsta instans pa att Lupp ska genomforas, vilket forhoppningsvis medfor
att kommunens barn- och ungdomspolitiska arbete ar prioriterat. Nar det géller forankring i ndmnder
var en av slutsatserna fran Lupp pa allas lapp (Ungdomsstyrelsen 2010) att forankra Lupp pa alla
nivaer i kommunen. Lupp dr dock i huvudsak foérankrad i 4tminstone en ndmnd, oftast barn- och
utbildningsndmnden eller kultur- och fritidsndmnden. I enkéten 2014 framgér att ett mindre antal
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kommuner (10 av 70) forankrar i samtliga nimnder. Resultatet ser relativt likartat ut 6ver tid. En
fordjupad analys av i vilka grupper forankringsarbetet lyckades bast visar att politiker ansags vara
den grupp dér forankringsarbetet lyckades bést savél 2009 som 2014 (cirka 70 procent). Férankring
hos ungdomar, skolor och forvaltningar ser olika ut i olika kommuner, vilket askadliggérs mer i
detalj i tabell 2. Bedomningen gors genom att virdera varje grupp for sig och graderas séledes inte i
relation till varandra pé en skala. Svarsalternativen dr inte desamma i bada undersdkningarna, vilket
forsvarar jaimforelsen.

Erfarna Luppkommuner (3—5 deltaganden) tenderar att i storre utstrackning uppleva bést forankring
hos politiker och skolor jamfort med oerfarna Luppkommuner (1-2 deltaganden), (politiker: 91
procent jamfort med 42 procent, skolor: 62 procent jamfort med 35 procent). Detta kan dels hdnga
samman med att samordnarna har storre erfarenhet av forankringsarbete, dels med att Lupp &r ett mer
inarbetat verktyg och arbetssitt i kommunen. Déaremot ar det lika vanligt bland erfarna som bland
oerfarna kommuner att identifiera férankringen i forvaltningen och hos ungdomar som den svéraste.

Tabell 2. illustrerar forankringen p4 kommunniva. Observera att vita félt kan tolkas bade som att:

1) forankring skett, men inte varit bast/samst
2) ingen forankring skett alls.

Det ér visentlig skillnad mellan 1 och 2, men enkétens konstruktion medger ingen mojlighet att

separera kategorierna fran varandra.

Tabell 2. Férankring per kommun och grupp, 2014

Kommun Politiker Forvaltning Skola Ungdom

©CONDUDWNE

Kommentar 1: Gron farg = bast och rod farg = samst.
Kommentar 2: 63 stycken kommuner.
Kalla: Enkaten 2014
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e Forankringen visar ansatser till att vara relativ lyckosam i de allra flesta fall.
Det dr 44 kommuner som anger fler 4n en grupp som forankringen varit bast i,
exempelvis politiker och forvaltning for kommun 6—13.

(Dessa 44 kommuner motsvarar rad 1-39, 49-51, 56-57.)

e Forankringen i 15 andra kommuner tenderar dock att ha varit mindre framgangsrik.
Haér anges fler &n en grupp som forankringen varit samst i, exempelvis politiker och
forvaltning f6r kommun 56-57.

(Dessa 15 kommuner motsvarar rad 10, 12, 20, 21, 32-34, 40, 49, 52, 55-57, 60, 62.)

e Fyra kommuner (Ockerd, Markaryd, Atvidaberg och Robertsfors) uppger
framgangsrik forankring i samtliga grupper, medan tva kommuner (Brécke och
Stromsund) endast upplever framgang bland ungdomar.

o Framgéngsrik forankring i bade skola och forvaltning sker endast i tvA kommuner
utover dem med framgangsrik forankring i alla grupper. Men, samtidigt &r det relativt
séllsynt (tre kommuner) med misslyckad forankring i bada.

De kommuner som har gjort Lupp mer &n en géng har fitt ange pé vilket sétt
forankringsarbetet eventuellt fordndrades mellan gdngerna. Ar 2009 var den generella
uppfattningen att forankringen hade varit battre och enklare tack vare ett 6kat intresse for
Lupp och en storre delaktighet hos ett flertal parter. Ar 2014 visar ocksa pa positiva
fordndringar, dir ndgra kategorier av utsagor kan utkristalliseras:

e Lupp har fatt storre genomslag i kommunen, exempelvis genom att kopplas till
budget, ungdomspolitisk handlingsplan eller liknande. Detta upplevs ha medfort en
smidigare forankringsprocess.

e Storre fokus vid forankring i skolan, bade pa tjinstmanna- och politisk niva.

e Kommunen deltar i ett regionalt samarbete som har gett Lupp okad
genomslagskratft.

e En styrgrupp/arbetsgrupp har bildats for att driva processen framét och avlasta
Lupp-samordnaren.

e Kommunen har insett betydelsen av forankringsarbete och
informationsspridning, men dir konkreta exempel saknas i enkétsvaren.

Det ar fa kommuner, om nagra, dir forankringsarbetet upplevs ha forandrats till det sdmre

over tid. Nér sa ar fallet hanger det primirt samman med aspekter som exempelvis
minskade resurser till Lupp i kommunen eller omorganisation inom kommunen.
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Stod fran Myndigheten for ungdoms-
och civilsamhallesfragor

Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragors roll &r att stotta kommunerna i
deras Lupparbete. Detta gor myndigheten genom att tillhandahélla de tre enkéter som
utgdr Lupp, séval i pappersform som i elektronisk form, leverera kommunens data till
kommunen efter avslutad undersokning, tillhandahalla ett webbaserat analysverktyg, W-
lupp, ge information, viagledning och st6d till kommunerna innan, under och efter
avslutad undersokning samt formedla kunskap och erfarenheter av arbetet med Lupp.

Figur 2. dskddligg6ér hur kommunerna uppfattar myndighetens stod fére och under
genomforandet av undersokningen. Drygt atta av tio upplever att de fick det stod de
behovde 2009 och 2014. En av tio menar att de fick stdd, men hade behdvt mer. Mycket
fa, om négra, dr missndjda med stodet de fick eller blev helt utan stod.
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Vi fick det stod vi Vi fick stod, men Vi fick stod, men Vi efterfragade Vi behovde inget
behovde hade behovt mer var missnéjda stod, men fick  stod férutom de
inget fardiga enkaterna

Kalla: Enkaten 2009 och enkaten 2014

Figur 2. Stod frAn Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor fore
och under genomférandet av Luppenkaten, 2009 och 2014. Procent.

Trots att de allra flesta kommuner dr néjda med Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhillesfragors stdd limnar cirka en fjérdedel forslag till forbéttringsatgérder. Ar
2009 handlade det om att:

1) myndigheten skulle gora fler kommunbesok.

2) myndigheten skulle forbéttra sin information, framst kring vilket stodd myndigheten
erbjuder samt kring att undersdkningen tar mycket tid och resurser i ansprak for
kommunen.

3) lata kommunerna fa ta del av goda exempel.

Nar det géller punkt 1 fler kommunbesdk, visar enkdten 2014 en kraftig minskning av
kommunbesok: 2009 fick 40 procent besok infor att undersdkningen skulle goras i
kommunen, men endast 10 procent 2014. Kommunernas dnskemal har i detta avseende
inte bemdtts av myndigheten, snarare tviartom. I bedémningen av detta bor dock beaktas
att enkdten 2009 omfattar de kommuner som arbetat med Lupp under de sex éren fran
2003 till och med 2008, vilket utgdr 96 unika kommuner. Enkdten 2014 omfattar de
kommuner som arbetat med Lupp under de fyra &ren fran 2010 till och med 2013, vilket
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utgor 104 unika kommuner. Det innebér alltsa att betydligt fler kommuner per &r har gjort
Lupp under den senare perioden.

I punkt 2 om information och resurser, aterkommer en del synpunkter kring information,
men tyngdpunkten ligger nu huvudsakligen pa information som bidrar till att betydelsen
av Lupp framkommer. En del samordnare verkar kidnna sig ganska ensamma i sina forsok
att forankra Lupp, méjligen saknar de dven det inflytande som krévs for uppgiften, och
efterfragar stod som kan péverka tjdnstemén och politiker i rétt riktning:

’Ge mer kraft och tyngd bakom den som ska genomfdra Lupp, eller
till de kommuner som ska genomfora Lupp forsta gangen. Nagon fran
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor kanske kan
kontakta berdrda politiker och tjansteman som sitter pa mandat i
kommunen och pa sa vis underlatta arbetet med hela processen. Det
ar inte alltid chefer och politiker lyssnar pa fotfolket.”

Utsagan kommer fran en kommun som har genomfort Lupp fyra gdnger och dér det finns
ett principiellt beslut i kommunstyrelsen att Lupp ska genomforas vart tredje ar. Ovriga
kommuner som lyfter fram stéd kring Lupps betydelse har gjort Lupp 3—5 ganger. Det
visar att det kan vara en utmaning att befésta Lupps position dven i mer erfarna
kommuner. Har finns samtidigt en viktig skiljelinje kring ansvarsomraden. I dagslaget
gors all forankring av kommunerna, men myndigheten bistdr med verktyg for att
underlitta arbetet. En ansvarsforskjutning for forankringen till statlig nivéa skulle dels
krdava omfattande resurser, dels mojligen uppfattas som en inskrankning i det kommunala
sjdlvbestimmandet.

Slutligen, behovet av goda exempel 2009 har minskat vésentligt 2014. En av
slutsatserna i Lupp pa allas lapp (Ungdomsstyrelsen 2010) var att myndigheten skulle
kunna fungera som kunskapsbank fér kommunerna och pa sa vis sprida framgangsrika
arbetssitt och erfarenheter kring dem. Myndigheten har fokuserat starkt pa detta vid
konferenser och utbildningar den senaste femarsperioden, dir kommunerna sjélva har fatt
en framtraddande roll. Detta verkar till synes ha haft god effekt. Arbetet med att aktivt
sprida goda exempel bor séledes fortsitta. De goda exemplen torde dessutom bli bade fler
och fordjupade i takt med att Luppkunskaper ackumuleras over tid.

Manualen for Lupp innehaller tips och rad kring processens samtliga tre faser, men léses
forhoppningsvis fore genomférandet om tid ska finnas for att ta till sig innehéllet. I
princip samtliga kommuner som kénner till att den finns upplever att de har nytta av den
(frdn 97 procent till 94 procent). Manualen kommer séledes till anvéndning &dven fér mer
rutinerade kommuner. En del kdnner dock inte till att den finns, men de blir farre 6ver tid
(frén 21 procent till 11 procent). Man verkar 6ver lag vara ndjda med innehallet, da
véldigt fa lamnar forslag kring hur manualen kan utvecklas.
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Under genomforandet

Detta avsnitt fokuserar pa den andra delen av processen, sjdlva genomforandet av
Luppenkéten som genomfors under oktober och november manad varje &r. Under den
tidsperioden far kommunen sjélv vélja mer exakt mellan vilka datum de vill genomfora
sin underdkning. Kommunerna dr mycket belatna med att Lupp genomfors pa hosten,
samt med tidsramen for undersokningsperioden. Drygt nio av tio dr ndjda, savil 2009
som 2014. Argument som framf6rs for en annan tidsperiod handlar om att kunna vara
flexibel och exempelvis parera andra enkdtundersokningar som genomfors i skolan.
Argument for en langre tidsperiod handlar om att det kan vara svért att samordna
datainsamlingen i storre kommuner. Hér bor dock noteras att det empiriska underlaget
endast bestar av ett fatal utsagor.

Luppenkéaten

Sju av tio dr ndjda med fragorna i Lupp-enkéten. Bredden i tematiken upplevs vara den
enskilt storsta fordelen med formuldret. Det finns i huvudsak missndje med tva aspekter:

1) den ar for lang
2) vissa frdgor behover uppdateras pa grund av att de &r omoderna.

Nojdheten med bredden och missndjet med ldngden &r en utmaning fér myndigheten i
den meningen att om kritiken tillmétesgds kompromissas enkétens bredd. Myndigheten
har gjort mindre revideringar av enkiten vid tvé tillféllen under de senaste &ren i syfte att
bemota kritiken att vissa fragor kdnns svarbegripliga och omoderna. Nagra kommuner har
dock haft synpunkter pa detta da det har forsvarat jamforelsen Gver tid. Kritiken har
kvarstatt trots de mindre revideringarna och dérfér har myndigheten beslutat att géra en
mer omfattande revidering av enkéten och dven undersdoka om den kan kortas ned. Denna
revidering genomfors i skrivande stund. Den nya enkéten planeras vara i bruk 2015.
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Efter genomforandet

Detta avsnitt fokuserar pa den tredje delen av processen. Efter genomforandet av
undersdkningen foljer en period dd kommunen behdver analysera sitt resultat och skriva
en rapport, diskutera resultatet i olika malgrupper samt koppla det till kommunens
ungdomspolitiska utvecklingsarbete.

Resultaten

Kommunerna upplevde att de mest intressanta resultaten fran 2009 handlade om delaktighet och
inflytande, och direfter hilsa. Ar 2014 upplevs aterigen delaktighet och inflytande som mest intressant
(23 kommuner), medan hélsa, framtid, trygghet, skola och ”alla teman” ndmns av fem till sju
kommuner. Fritid och arbete nimns endast av ndgon enstaka kommun. Att delaktighet och inflytande
ligger i topp hénger sannolikt samman med att temat kan ségas vara sjdlva grundbulten i Lupp, dven
om helhetsperspektivet dr framtrddande. Delaktighet och inflytande ar dven ett tema dér resultaten allt
som oftast visar en hog utvecklingspotential i kommunerna och dérfor kan vara foremél for insatser
och étgérder.

Det blir mycket mer vanligt att kommuner gor jaimforelser Gver tid (frén 25 procent till 80 procent).
Detta beror pé att tiden mellan undersékningarna har gjort att fler kommuner har hunnit samla pé sig
mer data. Vissa ndmner dven att sjélva jamforelsen 4r det mest intressanta resultatet. Det fatal som har
mdjlighet att jimfora over tid men inte gor det, hdnvisar till att detta krdver annan kompetens och
diarmed extra resurser samt att det har gjorts vissa dndringar i enkdten som forsvérar jamforelsen.

Drygt sex av tio kommuner 2014 (43 stycken) har inte sett ndgra markanta forédndringar i resultatet
over tid. Ungdomarnas livsvillkor ar i den meningen relativt stabila. Resterande fyra av tio (25
stycken) har dock sett fordndringar: Elva kommuner har endast sett positiva férandringar, tva stycken
endast negativa fordndringar samt tolv stycken bade positiva och negativa forédndringar.

Tabell 3. askddliggor inom vilka tema fordndringarna dver tid har identifierats. De positiva
forandringarna ar betydligt fler &n de negativa. Samtliga teman forutom arbete uppvisar fler positiva
forandringar 4n negativa. Bast utfall har fritid med tio positiva férandringar och endast tva negativa.

Tabell 3. Férandringar i Lupp-resultatet éver tid, 2014. Antal per tema

Fritid | Skola | Politik _Samhalle/ Trygghet | Halsa | Arbete | Framtid | Totalt
inflytande
Positiv_ 10 6 6 9 5 8 1 6 51
forandring
Negativ 2 4 2 4 1 4 2 2 21
forandring

Kalla: Enkaten 2014

Om samma analys gors pa kommunniva visar det sig att fyra kommuner (Emmaboda,
Séter, Robertsfors och Lycksele) uppvisar positiva fordndringar i minst fyra av étta
teman. Kommuner som uppvisar negativa fordndringar gor det inom relativt fa teman,
som mest tre stycken (Krokom och Robertsfors). Det dr dock viktigt att podngtera att det
inte finns ndgon gemensam utgangspunkt for vad som konstituerar férandring bland
kommunerna. Det giéller bdde fordndring i antalet procentenheter och antal fridgor inom
respektive tema. Presenterade data i relation till tabell 3. bor darfor tolkas med
forsiktighet. Det samma géller kommunernas bedémning av vad som kan tinkas ligga
bakom fordndringar. Dels &r det interna bortfallet mycket hogt (cirka 80 procent), dels har
kommunernas insatser sannolikt inte utvarderats pa ett systematiskt sétt.
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Rapporten

For att resultatet ska kunna bidra till utvecklingen av kommunens ungdomspolitiska

arbete maste det analyseras och presenteras for de som fattar beslut. Att skriva en rapport
ar darfor en otroligt viktig del i kommunernas arbete med Lupp.

Figur 3. illustrerar vilken typ av rapport som kommunerna tar fram. Savil i

utvarderingen 2009 som 2014 &r en traditionell rapport det vanligaste séttet att presentera

denna analys, men att gora en populédrversion har dkat i popularitet over tid. Ett fatal
kommuner véljer att inte ta fram négon rapport dverhuvudtaget. Dessa blir dock férre

over tid. Ar 2014 &r det sex procent vilket motsvarar fyra kommuner (Borlinge, Hagfors,

Lycksele och Visteras).
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Kommentar: Flera svarsalternativ var mdjliga.
Kalla: Enkaten 2009 och enkéaten 2014.
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Figur 3. Typ av rapport, 2009 och 2014. Procent.

Uppdraget med att forfatta den skriftliga rapporten delegeras oftast internt inom kommunen. Hélften

Vet inte

av kommunerna véljer detta tillvigagéngssitt. Cirka en tredjedel skriver avtal med nagon inom
hogskolesektorn och lika ménga med en privat konsult. Har bor observeras att totalsumman
overstiger 100 procent, vilket beror pa att en del kommuner véljer tvé av tillvigagangssatten,
exempelvis internt och privat konsult. Detta avhandlas mer i detalj i tabell 4., som dessutom visar
vilken aktor som gor vilken typ av rapport.

Tabell 4. Vem som gor rapporten och typ av avrapportering, 2014. Antal

Internt — kommunen

Externt — privat konsult

Externt — akademin

Internt och externt

(18) aa7) as3) (1e6)
Popular- | Traditionell Bade | Popular- Traditionell Bade | Popular- Traditionell Bade | Popular- Traditionell Bade
version rapport och version rapport och version rapport och version rapport och
6 3 9 6 7 4 2 8 3 2 2 12

Kommentar: Flera svarsalternativ var mojliga.
Kélla: Enkéaten 2014.
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Nér kommunen ansvarar for rapporten produceras oftast bade en populérversion och en
traditionell rapport. Nar en privat konsult anlitas dr fordelningen jaimn mellan de tre
tillvidgagangssitten, medan i de fall akademin &r involverad gors mycket séllan endast en
populdrversion utan istéllet gors en traditionell rapport eller bade och. Att en forskare
sdllan anlitas for att endast géra en populédrversion verkar rimligt eftersom sjéalva
grundtanken torde vara att utnyttja den specialistkompetens som finns inom den
akademiska sfaren.

I kolumnen internt och externt finns 16 kommuner som anger att fler dn en part ansvarar
for rapportskrivandet. Sju kommuner anger internt och privat konsult, nio kommuner
anger internt och akademin. I tolv av fallen produceras bade populdrversion och
traditionell rapport. En tdnkbar samarbetsform kan vara att den ndgot enklare och mindre
tidskrdvande populédrversionen skots internt och ansvaret for den mer omfangsrika
traditionella rapporten overléts till en extern part. En annan ténkbar arbetsordning &r att
den traditionella rapporten har genererat insatser eller atgarder som dokumenterats internt
i en uppfoljande rapport.

Figur 4. visar att kommunerna i huvudsak har stor eller ganska stor anvdndning av den
eller de rapporter som produceras. En viss 6kad anvidndningsgrad gar att skonja dver tid
(fran 73 procent till 79 procent) men samtidigt uppger var sjunde kommun 2014 (16
procent) att de haft liten eller ingen anvéndning av rapporten.

60%

| mVihar haft stor anvéndning av
rapporten
Vi har haft anvandning av
rapporten
Vi har haft liten anvandning av
rapporten

M Vi har inte haft nagon
anvandning av rapporten
Vet inte

2009

2014

0% 20% 40% 80% 100%

Kalla: Enkaten 2009 och enkéaten 2014.
Figur 4. Anvadndningsgrad av rapporten, 2009 och 2014. Procent.

Tabell 5. ger vid handen att i princip samtliga kommuner (96 procent) har haft hog
anviandningsgrad av rapporten om man producerat bade populdrversion och traditionell
rapport. Anvéndningsgraden &r generellt sett hog dven for ovriga tva tillvigagingssitt,
men skillnaden &ndé klart vésentlig. Att gora bada delarna verkar saledes vara snudd pa
garanti for att rapporten blir ett verktyg i det fortsatta barn- och ungdomspolitiska arbetet.

Tabell 5. Typ av rapport och anvidndningsgrad, 2014. Procent

Popularversion Traditionell rapport Bade och
Ho6g anvandningsgrad 69 78 96
Lag anvandningsgrad 31 22 4
Totalt 100 100 100

Kélla: Enkaten 2014.
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Enkéten ger dock inga svar pa varfor populérversion eller traditionell rapport i vissa fall
inte har avsedd effekt, men populédrversion kan tidnkas bli for 6vergripande och kortfattad
for att kunna anvéindas till atgdrdsforslag och sakna ndodvéndig tyngd for att bli tagen pa

allvar av beslutsfattare. En traditionell rapport &r rimligen mer omfattande, men

innehéller kanske inte ndgra rekommendationer som kan ta processen vidare. Det kan
ocksa vara sa att kommunen upplever att en extern part inte levererat en rapport med den
kvalitet och det innehéll som forvéntats, eller att den inte har fatt genomslag i kommunala

beslutsprocesser.

Tabell 6. visar att kommunerna i mindre utstrdckning har anvindning av rapporten nir
de sjdlva ansvarar for att producera den. Daremot, i de fall kommunen samarbetar med
extern part dr anvindningsgraden hog i samtliga fall. Kommunerna har 6verlag hog
anvindningsgrad av rapporter fran bada externa parter, men sirskilt hog vid samarbeten
mellan interna och externa parter samt med akademin.

Tabell 6. Vem gor rapporten och anvandningsgrad av rapporten, 2014. Procent

Internt Externt Externt Internt -

privat konsult akademin externt
HOg anvandningsgrad 65 80 92 100
Lag anvandningsgrad 35 20 8 0
Totalt 100 100 100 100

Kélla: Enkaten 2014.

Halften av kommunerna, 50 procent, anger att rapporten lyfter fram samtliga
temaomraden i Luppenkidten. Motsvarande véirden for varje enskilt temaomrade &r cirka
25-30 procent. Inga storre fordndringar sker dver tid. Undantaget dr tema arbete som
fokuseras minst, och samtidigt uppvisar en viss positiv utveckling (fran 6 procent till 14
procent). Hér bor poéngteras att inte “lyfta fram” inte nddvandigtvis betyder att
information saknas helt i rapporten.

Figur 5. illustrerar att de grupper som resultaten sprids till 4r ungefér desamma 2009
som 2014. Néstan alla kommuner, 90 procent, synliggdr resultaten for politiker och cirka
80 procent for forvaltningar och rektorer. Tre av fyra kommuner, 75 procent, informerar
ungdomarna om resultaten, vilket innebér att var fjirde kommun inte aterkopplar till den
part som har besvarat undersdkningen och utgér fundamentet fér densamma.
Foréndringarna dver tid finns till hdger i figuren dér fler kommuner, dock fa relativt sett,
gor informationsinsatser till foreningar och ungdomsorganisationer.
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Kommentar: Flera svarsalternativ var mojliga.
Kélla: Enk&aten 2009 och enkéaten 2014

Figur 5. Vilka grupper resultaten har spridits till, 2009 och 2014. Procent.
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En uppgéng syns édven for kommuner som inte alls har spridit resultaten (fran 1 procent
till 10 procent). Tre av kommunerna ingér i ett regionalt samarbete, vilket kan innebéra
att spridningsansvaret ligger pa regional niva. Ovriga fem har liten erfarenhet av Lupp
(1-2 deltaganden), vilket kan ténkas paverka forhéllningsséttet till informationsspridning.

Ett annat sédtt, och mahinda mer relevant sadant, att illustrera data fran figur 5. &r att
studera spridningsinsatser per kommun och niva, vilket kan ses 1 tabell 7.

Tabell 7. Spridningsinsatser per kommun och niva, 2014

Kommun Politik For_valt Rektor Ungdom Larare AnEira Forening Ungdoms
ning aktorer -org

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14 I

Kalla: Enkaten 2014.
Kommentar: 63 stycken kommuner.

Tabell 7. visar flera intressanta dimensioner av informationsspridningen:

1) Ménga kommuner (29-50) sprider information véldigt vél, men grinsen gér vid ldrarna i skolan.
2) Sju kommuner (10-16) sprider endast information till politiker och forvaltning.

3) Fem kommuner (5-9) sprider ingen information pa forvaltningsniva utan hér prioriteras
ungdomarna och larare/rektorer.

4) Spridning till andra aktérer, féreningar och/eller ungdomsorganisationer r oftast en forutséttning
for en redan omfattande insats pa hogre niva (26-28, 50-63).

5) Spridningsinsatser i skolan inkluderar oftast rektorer, lirare och elever

(59, 29-63) men i en del kommuner endast rektorer (3—4, 17) och rektorer/lérare (18—19).

6) Endast en kommun (1) informerar inte politiker.

20



Kommunerna har via en dppen frdga besvarat pa vilket sétt de har spridit rapporten. Spridning kan i
huvudsak ske pa tva sitt: Skriftligt och muntligt. T princip samtliga kommuner sprider rapporten
muntligen. Detta sker pa liknande sétt som 2009, det vill sdga genom seminarier, konferenser,
forelésningar eller redovisningar i olika forum och till relevanta malgrupper.

Skriftliga spridningsinsatser &r inte lika vanliga som muntliga. Ungefar hilften av kommunerna
gor detta, men en del ndmner dven informationsspridning generellt utan att specificera hur man gar
tillviga. Konkreta skriftliga spridningsinsatser handlar primért om att sprida rapporten, antingen i
tryckt form eller via mejl och webbplats.

Det som skiljer kommunerna at ar att ett fatal involverar ungdomarna (5 kommuner) samt
lokalmedier (12 kommuner) i spridningsinsatser. Ungdomarna agerar i dessa fall inte som
mottagare av information (lyssnare) utan ér delaktiga i rollen som sdndare av budskapet. Det sker i
huvudsak genom sommarjobb dér unga har presenterat rapporten, men ocksa gjort egna
filmproduktioner och arrangerat konferenser. Tolv kommuner ndmner att de har kontaktat lokala
medier och via presstriffar, intervjuer eller liknande spridit resultaten till exempelvis tidningar och
radio. Liknande tendenser syns @ven i resultaten fran 20009.

W-Lupp

W-lupps anvéndningsomrade 6kar over tid. Det géller bade till sjélva rapporten (fran 41
procent till 57 procent) och av tjdnstemén i kommunens arbete efter att den ar klar (fran
49 procent till 71 procent). Elever och politiker anvander verktyget i ungefar lika hog
grad 6ver tid (cirka 2 av 10 respektive 3 av 10). En fjairdedel av kommunerna ger
synpunkter pa hur W-lupp kan utvecklas. Framst vill de ha mojligheter att:

1) gora tabeller och figurer.

2) gora jamforelser dver tid i samma tabell.
3) plocka ut snabbrapporter pé all data.

4) gora korstabuleringar.

Punkt 1-3 skulle underlétta arbetet vésentligt for kommunala tjinstemén och politiker.
Dessa forandringar har dock sannolikt ingen stdrre inverkan pa de konsulter och
akademiker som forfattar rapporter dé de anvénder mer avancerade statistiska program till
att bearbeta och analysera data. Angéende punkt 4 sa finns mojligheter till
korstabuleringar redan i nuvarande programvara, varpa det blir svarare att forsta vad
dessa utsagor egentligen representerar.

Ungdomarna

Ungdomar involveras i nagot mindre utstrdckning i processen dver tid (fran 65 procent
till 58 procent). Utvecklingen gar stick i stiv med en av framgangsfaktorerna som
kommunerna 2009 sjélva lyfter fram, nimligen att involvera unga i arbetet. Detta dr ocksa
nagot som myndigheten betonar i manualen for Lupp och vid utbildningar och seminarier
kring Lupp. Rutinerade Luppkommuner tenderar att i stdrre utstrdckning involvera
ungdomar dn kommuner med mindre erfarenhet av Lupp (60 procent jamfort med 35
procent).

Lupp pa allas lapp (Ungdomsstyrelsen 2010) visar att nér ungdomar involveras sker det
framforallt efter genomférandet av undersdkningen. Sju av tio anger detta, jamfort med
knappt fem av tio som anger att unga involverats fore och under genomforandet av Lupp-
undersokningen. Denna fraga ér borttagen ur enkéten 2014, som ligger till grund for
denna utvérdering, och kan séledes inte jamforas dver tid, men finns istéllet som en 6ppen
fraga. En genomgang av utsagorna visar att det fortfarande finns en tonvikt vid efter,
mdjligen till och med nagot starkare &n 2009. De handlar i stor utstrackning om att
ungdomar pa olika sétt och i olika sammanhang far vara med och diskutera resultaten.
Har f6ljer nagra typexempel pa aktiviteter:
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Ungdomsforum har varit med och tittat pa resultaten, diskuterat dem och
kommit med forslag pa hur vi kan ga vidare.”

Ungdomar har via Ungdomsradet hjalpt till med spridning av resultatet.
Representanter fran alla skolor har bjudits in till Luppdialog. I en del skolor
togs dessutom initiativ till eget analysarbete.”

”’Resultatet har varit underlag vid demokratidagar och vid en
inflytandefestival dar forslag pa forandringar har kunnat diskuteras mellan
unga och politiker. De har fatt lyfta fram de fragor de tyckt varit viktiga.”

Aktiviteterna kénnetecknas av att ungdomarna r aktiva deltagare snarare dn passiva
sddana som till exempel endast informeras eller inte fir utrymme att gora sin rost hord.
Viktigt att notera &r att involverandet sker pa olika nivaer. En del kommuner arbetar med
ungdomsrid och ungdomsforum, medan andra arbetar pa skolnivd och pé sé vis nér en
storre grupp.

Lupp pa allas lapp (Ungdomsstyrelsen 2010) nimner vikten av att involvera unga
under hela processen, varpa en kommunspecifik tabell 6ver tidpunkter ar av intresse. Har
bor observeras att den dryga tredjedel av kommuner som inte involverar ungdomar &r
exkluderade ur sammanstéllningen.

Tabell 8. Nar involveras unga i processen, 2009.
Per kommun och fas

Kommun Fore Under Efter

CONOUAWNE

Kommentar: 50 stycken kommuner.
Kélla: Enk&aten 2009.
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e Nio kommuner (41-50) involverar ungdomar i processens samtliga tre faser.

e Sexton kommuner (1-16) engagerar unga enbart efter genomforandet. Detta ar
saklart positivt, men mdjligen saknar ungdomarna forforstaelse kring Lupp och
vilken kontext den verkar i.

e Tre kommuner (17-19) involverar unga endast under genomforandet.
Ungdomarna &r ddrmed endast delaktiga i en mycket praktiskt omsténdlig men
samtidigt betydelsefull fas av processen. Risker med detta &r att engagemanget &r
lagt och att missforstdnd under datainsamlingen okar. Sex kommuner (30-35) gor
istéllet tvartom, det vill sdga arbetar med unga fore och efter.

e Fem kommuner (36—40) tar hjélp av ungdomar fore och under, men inte efter.
Det innebiér att erfarenheter kring forankring och genomforande riskerar att inte tas
tillvara nar Lupparbetet utvérderas.

De fordelar kommunerna tar upp med att involvera ungdomar ser relativt likartade ut dver
tid. Det handlar i méngt och mycket om:

1. Forstaelse — Det upplevs betydelsefullt att unga far vara med och tolka
resultaten eftersom de &r experter pa sin egen situation. De kan bidra till att
resultaten inte préaglas av ett vuxenperspektiv samt vara delaktiga i utformningen
av vissa atgérder. Detta argument torde framforallt gélla involvering efter
genomforandet eller kommuner som gor analysen internt.

2. Motivation — Att gora ungdomarna delaktiga anses bidra till hogre motivation
och engagemang till att besvara enkéten, samt till en storre forstielse for verktyget
som sddant. Argumentet torde framforallt gélla involvering fore genomforandet.

3. Trovéardighet — Har menar kommunerna att trovardigheten 6kar om den part
som undersdkningen handlar om faktiskt far delta pa fler sétt &n att enbart
genomfora den. Argumentet giller sannolikt i processens samtliga tre faser.

4. Samhéllsnytta — Att fa vara delaktig i arbetet, utdver att fylla i sjdlva enkéten,

hoppas vissa kommuner ska bidra till 6kad delaktighet och inflytande pé ett mer
Overgripande plan.
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Stod fran Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhallesfragor

Sex av tio kommuner anser att Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor
borde hjélpa till i analysarbetet, sdvil 2009 som 2014. Behovet av analysstdd ar séledes
konstant Gver tid, trots att kommunernas Lupperfarenhet generellt sett har 6kat, och lika
utbrett oavsett hur manga ganger man genomfort Lupp. Detta efterfragas ocksé i den
Oppna fragan om hur myndighetens stod kan forbéttras efter genomférandet av
undersokningen. S hér later en typisk kommunrost:

’Det har ar den viktigaste delen som ocksa ar den svaraste. Jag ser
att det skulle vara bra med stod kring vad man kan ténka pa i
analysarbetet, vilka faktorer som brukar paverka varandra eller som
har effekter pa andra omraden.”

”Stod och handledning plus kanske forslag pa vilka fragor som ar
intressanta att jaAmféra med andra kommuner.

For att underlatta analysarbetet vore det bra om det fanns féardig
grundldggande information om varje omrade och vad som &ar viktigt
att tanka pa vid analysen. Lite fragor att ta stallning till kan vara en
hjalp.”

Utsagorna vittnar om att kommunerna behdver hjélp med “att komma igéng” och att hitta nya
sdtt att tinka kring resultaten, vilket liknar utfallet frdn 2009. Det saknas verkligen inte intresse
och vilja frén deras hall, utan snarare kompetens och resurser fér andamalet. De flesta
kommuner skulle formodligen gora analysen internt om de hade mojligheten. Hér bor
poéngteras att det formodligen inte &r tillrdckligt att stotta kommunerna med analytiska podnger
i analysen av resultatet, vilket till viss del redan sker via utbildningar och konferenser. Nagon
tjidnsteman skulle 4nda behova hantera datamaterialet i praktiken, vilket krdver &tminstone
grundldggande statistisk kompetens samt en vana att sortera och systematiskt ga igenom
kvantitativa data. I slutdndan blir sdledes denna problematik en resursfrdga som behover
hanteras p4 kommunal niva eftersom kommunen har det yttersta ansvaret att analysera
datamaterialet.

I flera utsagor lyfts problematiken med att vara en liten kommun, vilket 6kar sannolikheten att
det saknas bade intern kompetens och ekonomiska resurser att bestélla rapporten externt. Har
ndmner flera kommuner att ett regionalt samarbete kan vara vigen framét:

Det &r manga sma kommuner i lanet som har mycket begransade
resurser bade vad géller ekonomi och personal med tid och
kompetens. Ska Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhallesfragor
aven i fortsattningen kunna na sma kommuner behovs att man
fortsatter gora som vi har gjort, jobba regionalt med dessa fragor och
att det finns personal anstalld med kunskap om regionen och om
kommunerna.”

Nu har vi férdelen att ingd i ett regionalt samarbete, vilket leder till
att vi har gemensamma resurser for analys och uppféljning. Detta ger
tyngd at resultatet. Utan detta skulle det vara svart.”

’Man borde hjalpa till med att tolkningarna. Vi har 1dst det med att
nyttja ett regionalt samarbete. Annars maste det till en professionell
utvarderare, en forskare, det kan knappast sma enskilda kommuner
klara av. En tjansteman i allménhet har inte den
utvarderarkompetensen som behévs.”
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For tillfallet finns ett flertal regionala samarbeten etablerade, bland annat i Gavleborgs,
Dalarnas och Kalmar 14n. Citaten ndmner flera av dess fordelar: Gemensamma
ekonomiska resurser och kompetens. Darutdver kan nimnas den omfattande
jamforelsepotentialen samt mojligheter att samverka kring flera Lupprelaterade aspekter.
Ett regionalt samarbete ger ocksa den barn- och ungdomspolitiska fragan legitimitet och
trovardighet.

Figur 6. visar att fler kommuner 2014 dn 2009 inte upplever sig behdva nagot stod fran
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor nér rapporten ar fardig, vilket
hénger samman med att fler kommuner har fatt 6kad Lupprutin. Det dr f4, om négra, som
ar missndjda med stodet eller blev helt utan stod. Var tionde kommun uppger dock att de
hade behdvt mer stod, men vilken typ av stod framgér inte av enkéten.

100

80

60

41 m 2009

40 4 ®2014

20 -

0 0 o 2

Vi fick det stod vi Vi fick stod, men Vi fick stod, men Vi efterfragade Vi behévde inget
behodvde hade behévt mer var missndjda  stéd, men fick inget stod

Kalla: Enkaten 2009 och enkaten 2014.
Figur 6. Stod fran Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor efter
att rapporten var fardig, 2009 och 2014. Procent.

Effekter av Luppdeltagande

Tre av fyra kommuner uppger att Lupp har bidragit till fordndringar i den kommunala
ungdomspolitiken, bade 2009 och 2014. Hér bor podngteras att atta kommuner som har
deltagit i bada undersokningarna besvarar fragan utifran antagandet att forandringarna har
skett efter den andra undersokningen (enkéten 2014), vilket sdledes gor att tidigare
fordndringar inte tagits med i berdkningen. Om fragan syftar till att méta férandringar
oavsett tidpunkt bor vérdet for 2014 korrigeras fran 75 procent till 86 procent, det vill
sdga en 0kning Gver tid.

Tabell 9. visar att mer rutinerade Luppkommuner (3—5 deltaganden) i storre
utstridckning lyckas att fordndra ungdomspolitiken &n orutinerade Luppkommuner (1-2
deltaganden). I den forstndmnda gruppen har 79 procent dstadkommit forandringar och 1
den sistndmnda 59 procent. Resultaten indikerar séledes att det i vissa fall kan krévas ett
flertal deltaganden innan Lupparbetet far 6nskad effekt.
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Tabell 9. Lupperfarenhet och férandringar av ungdomspolitiken, 2014. Procent

Rutinerad Orutinerad
Luppkommun Luppkommun
(3-5 ganger) (1-2 ganger)
Ja 79 59
Nej 21 41
Totalt 100 100

Kalla: Enkaten 2014.

Det dr dock inte givet att storre Lupperfarenhet innebér storre effekter i det
ungdomspolitiska arbetet. I elva kommuner (21 procent) har man inte lyckats forandra
ungdomspolitiken, trots stor erfarenhet. Samtidigt har tio kommuner (59 procent) faktiskt
lyckats, trots liten erfarenhet.

Vilka forédndringar handlar det dd om? Figur 7. illustrerar detta &ver tid.
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politiken som rér for ungdomar program med ungdomar
ungdomar ungdomsfragor

Kommentar: Flera svarsalternativ var mdjliga.
Figur 7. Konkreta forandringar av ungdomspolitiken, 2009 och 2014. Procent.

I var fjarde kommun bidrar Lupp till kommunala mal med ungdomspolitiken och i var
femte med ett ungdomspolitiskt handlingsprogram. Resultaten &r stabila 6ver tid.
Déremot syns en minskad prioritering av resurser som allokeras till konkreta insatser for
ungdomar, till exempel projekt, lokaler och métesplatser samt personal pa operativ niva.
En svag 6kning sker dock i tillsdttning av personal pa strategisk niva. En 6kning sker
dven av annat, frdn 26 procent till 36 procent. Detta handlar framfor allt om tvé saker:

1) Att inrdtta ndgon form av sammanslutning for unga som ungdomsrad, ungdomsforum
eller samverkansrdd med syftet att organisera unga och 6ka deras mdjligheter till
delaktighet och inflytande.

2) Att fragor kring ungas livsvillkor har fatt storre utrymme pé olika sétt. Kommunerna
talar exempelvis om ’0kad uppmarksamhet™, ’storre fokus™, ”’6kad medvetenhet och
forstaelse” samt “ett annat tank i arbetet™.

I tabell 10. gors en ny kommunspecifik tabell, men som fokuserar p& vad Lupp har
bidragit till i ungdomspolitiken. Har finns sérskilt fokus p&d de kommuner som har deltagit
bade 2009 och 2014. Har gar det séledes att folja utvecklingen i enskilda kommuner Gver
tid.
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Tabell 10. Vad har Lupp bidragit till, 2009 (r6d markering) och 2014 (grén

markering)

W oW W
N B O

w
w

Kommentar 1: Insatser 2009=rdda, insatser 2014=grona.

Kommentar 2: 33 stycken kommuner.
Kalla: Enkaten 2009 och enkéaten 2014.

Ungdoms- Annat Kommun- pelrtﬂsirnal pelrzﬂsf):\al
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Nir tabellen studeras horisontellt, det vill sdga pa kommunnivé, framtrader flera

intressanta monster:

1) Fyra kommuner (1, 3, 4, 10) har gatt fran att endast ha gjort annat 2009 till att
plocka fram ett ungdomspolitiskt handlingsprogram 2014.

2) Tre kommuner (26, 28, 30) som ocksé endast gjort annat 2009 har inte lyckats
astadkomma négot ytterligare till 2014. Deras ungdomspolitiska arbete verkar

saledes inte ha fatt sdrskilt stort genomslag.

3) Sju kommuner (5, 8, 13, 15, 20, 24, 29) hade astadkommit minst fyra aktiviteter
redan 2009 och 14g séledes tidigt i framkant med konkreta férdndringar av

ungdomspolitiken.

4) Tre kommuner (9, 22, 31) har kommit langt i sitt arbete mellan 2009 och 2014.

De hade inte genomfo6rt nagra forandringar 2009, men flera 2014.
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Studeras tabellen istéllet vertikalt hittar vi foljande monster:

1) De flesta kommuner som har tagit fram ndgon form av barn- och
ungdomspolitiskt dokument har antingen ett ungdomspolitiskt handlingsprogram
eller ett annat strategiskt dokument (19 av 25).

2) Sju kommuner (3, 4, 7, 9, 10, 12, 27) har tagit ndgon form av strategiskt beslut
kring barn och unga (kolumn 1-3) men inte tillsatt ngra resurser for &ndamélet
overhuvudtaget (kolumn 4-7).

Rutinerade Luppkommuner (3—5 deltaganden) har, logiskt nog, lyckats &stadkomma mer i sitt
ungdomspolitiska arbete 4n mindre rutinerade Luppkommuner (1-2 deltaganden). De har i
genomsnitt genomfort 1,9 insatser jamfort med 1,1 for de mindre rutinerade. Den storsta skillnaden 1
genomforda insatser ér att inga orutinerade kommuner har tagit fram ungdomspolitiska
handlingsprogram, betydligt fler hdnvisar istéllet till annat.

Fler kommuner har dver tid initierat ungdomspolitiska satsningar utan politiskt beslut bakom (fran
30 procent till 62 procent)'. I antal kommuner riknat handlar det om 14 stycken respektive 31
stycken. Nedan foljer ngra exempel:

1) Aktiviteter och arrangemang — Dessa planeras och initieras ofta helt eller
delvis av ungdomar och har Luppundersékningen som utgéngspunkt, ibland utan
ett specifikt resultat. Detta stimmer vl 6verens med undersokningen 2009.

2) Natverk och organisering — Har avses olika typer av grupper eller
sammanslutningar, huvudsakligen for ungdomar, men som kan innehélla olika
parter med olika kompetens och inflytandemdjligheter. Exempel dr ungdomsforum,
ungdomsrad, ungdomsteam, tjdnstemannaforum och elevradsnitverk

3) Omséttning av Luppresultat — Ett flertal kommuner ndmner hur resultaten
leder till utvecklingsarbete pa nivaer dar det inte behovs politiska beslut och ar
inom ramen for befintlig budget. En del av arbetet kan ske pa fritidsgérdar, men
kan ocksa inledas pa forvaltningschefsniva.

En storre andel kommuner har 6ver tid sett att Lupp bidrar till 6kad sektorsovergripande samverkan
kring ungdomsfragor (frén 54 procent till 71 procent). Aterigen spelar graden av Lupperfarenhet
roll: 79 procent av de rutinerade kommunerna ser en 6kad samverkan, jaimfort med 47 procent av de
mindre rutinerade. Samverkan tenderar saledes att ta tid.

Nir kommunerna ombeds exemplifiera pa vilket sétt det mirks att Lupp har bidragit till
sektorsovergripande samverkan ges vildigt fa konkreta exempel, alltsa vilken effekt Lupp haft i detta
avseende. Istdllet ndmner man huvudsakligen att man har skapat forvaltningsévergripande lednings-,
styr- och arbetsgrupper kring ungdomsfrégor eller pd annat sitt har tagit ett bredare grepp om
ungdomsfragorna i kommunen. Detta stimmer vil 6verens med unders6kningen 2009.

Diskussionen om effekten av Lupp uppkommer dock nér kommunerna resonerar kring varfor Lupp
inte har bidragit till sektorsévergripande arbete kring ungdomsfragor. Har namner flertalet att ett
sadant arbete redan var etablerat och inte har med sjélva undersokningen att géra. Nagon menar att
orsakssambandet snarare dr omvént, det vill sdga att en god samverkan ledde till att genomfora
undersokningen. Nagra kommuner menar att det &r for tidigt att svara pa fragan.

Kommuner som de facto diskuterar avsaknad av samverkan kring Lupp gor det i princip
uteslutande i relation till kommunen, inte till undersdkningen eller arbetet som sadant. Det handlar
framf0r allt om bristande intresse hos chefer och politiker, vilket stimmer vil 6verens med 2009.
Délig forankring, otydlig arbetsférdelning och att en forvaltning dger” Lupp-unders6kningen
anfordes i viss grad 2009, men har ingen sérskilt framtrddande roll 2014.

! Hir bér dock noteras en hog andel som 2009 svarade vet j och ett internt bortfall 2014 (ej
medriknade hér), vilket gor att siffrorna bor tolkas med forsiktighet.
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Framgangsfaktorer med Lupp

Nér kommunerna sjdlva analyserar framgangsfaktorer i sitt Lupparbete framkommer flera
tydliga monster. Tva aspekter som de allra flesta kommuner berdr pa ett eller annat sétt
bade 2009 och 2014 &r planering och férankring.

Planering handlar 6vergripande om att fordela ansvar och organisera arbetet i processens
alla led. Det innebir séledes att samordnaren har tit kontakt med séval politiker,
forvaltningar och skolor samt har en férméga att ta ett helhetsperspektiv kring Lupp i
kommunen.

Forankring innebdr att fa politiker och tjdnsteman att inse vikten av Lupp, i syfte att fa
till stand ett politiskt beslut kring deltagandet och att tjainstemén sedan driver processen
framat. Aven skolorna och ungdomarna behdver involveras pa ett tidigt stadium for att
sakerstilla att datainsamlingen gér friktionsfritt. Har bor sérskilt noteras att den enskilt
storsta svarigheten med att genomfdra Lupp upplevs vara just datainsamlingen i skolorna,
varpa planering och férankring inte nog kan understrykas. Darut6ver dr en positiv
installning hos nyckelpersoner en viktig aspekt i sammanhanget. Om denna saknas kan
fasen efter genomforandet bli tungrodd och processen riskera att avstanna, trots politiska
beslut.

Tvé andra framgéngsfaktorer som lyfts fram i ungefar lika stor utstrickning, dock inte
lika hég som ovanstdende, ar uppfoljning och professionell analys.

Uppfdljning, som framkom som framgéngsfaktor dven 2009, handlar dels om
kontinuitet, dels om spridning av resultatet. Flera kommuner ndmner att aterkommande
undersokningar skapar kontinuitet och langsiktighet. Vetskapen om att Lupp ska goras
igen skapar nyfikenhet och vilja att forindra genom insatser och atgirder. Aterigen syns
betydelsen av planering och forankring. Spridning av resultatet dr centralt i den meningen
att det sétter ungdomspolitiken i fokus och ger fragan legitimitet. Spridningen bor ske pa
sddant satt att diskussion och reflektion uppmuntras.

Professionell analys ar en fjarde framgangsfaktor, den var dock inte sérskilt
framtrddande 2009. Kommunerna menar att en forskare eller konsult ger fragan 6kad
dignitet, sérskilt med en vil genomarbetad analys och rekommendationer till
insatser/atgéarder. Detta dr som tidigare ndmnts en resursfraga, men de kommuner som har
anlitat en extern part dr med nagot enstaka undantag néjda med det vigvalet. Nagra lyfter
ocksé fram fordelen med att involvera samma personer vid en eventuell uppfoljning.
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Slutsatser och rekommendationer

Kommunerna dr 6verlag mycket néjda med Lupp. De ar i det ndrmaste enhélligt positiva
(savil 2009 som 2014) till Lupp som verktyg i det lokala barn- och ungdomspolitiska
arbetet samt med Myndigheten for ungdoms- och civilsamhilles stdd till kommunerna
under processen rent generellt. Samma utbredda tillfredsstéllelse finns med tidpunkten
och tidsramen for datainsamlingen. Lupp bidrar dven i manga fall till fordndringar av den
kommunala ungdomspolitiken (frén 75 procent 2009 till 86 procent 2014). Detsamma
giller for okad sektorsdvergripande samverkan kring ungdomsfragor (frén 54 procent
2009 till 71 procent 2014). I bada fallen syns alltsa en positiv utveckling éver tid.

Tre av fyra dr ndjda med hur kommunen arbetar med Luppundersékningen men en av
fyra ar missndjd, sdvil 2009 som 2014. I dessa fall 4r man séledes n6jd med verktyget
och stodet fran statligt hall, men missndjd med hur undersdkningen anvinds i praktiken
pa kommunal niva. Denna grupp dr av sérskilt intresse nir rekommendationer
avslutningsvis ska ges. Utvérderingen visar att man i dessa kommuner tenderar att:

1) ha haft liten eller ingen anvéndning av Lupprapporten.
2) inte ha etablerat sektorsovergripande samverkan kring ungdomsfragor.
3) inte ha lyckats fordndra barn- och ungdomspolitiken i kommunen.

Utvarderingen visar att sex av tio ar i behov av analysstdd efter att datainsamlingen ar
klar. Kommunernas behov dr konstant over tid trots att deras Lupperfarenheter okar.
Behovet ér lika stort oberoende av kommunernas geografiska placering och storlek. Sma
kommuner saknar dock ofta kompetens for att kunna goéra analysen internt, vilket krdver
atminstone grundldggande statistisk kompetens och formaga att sortera och bearbeta data.
Dérutdver saknas ekonomiska resurser for att anlita extern part. Dessa kommuner hamnar
saledes i ett dilemma. En hel del kommuner verkar foredra att analysen forldggs internt,
medan en del hellre ser att den utf6rs av en utvirderare, forskare eller konsult. Resultaten
visar att de som viljer att involvera extern part i nagon form tenderar att i storre
utstrdckning fa anviandning av rapporten.

Oavsett viagval finns flera risker med badadera, vilket man bor vara medveten om infor
beslutstagandet. Att skota analysarbetet internt krdver som ovan ndmnts sirskild
kompetens. Om denna saknas riskerar datamaterialet att bli tolkat pa ett felaktigt sétt och i
forlingningen mojligen leda till felaktiga strategiska beslut i ungdomspolitiken. Aven om
kompetensen finns ar det nodvéndigt att resonera kring vilken del av den kommunala
forvaltningen som ska ha ansvaret. Uppdraget forldggs sannolikt pd en forvaltning eller
hos kommunledningens stab (eller liknande). Risken med att placera uppdraget pa till
exempel kultur- och fritidsforvaltningen ér att Lupp kan uppfattas “tillhéra” en sérskild
del av kommunen och resultaten kan tendera att fokusera pa kultur-/fritidsfragorna
snarare dn helheten, vilket kan leda till implementerings- och legitimitetsproblem. Att
placera uppdraget hos kommunledningen loser méjligen problemet till viss del men det
kan fortfarande vara bekymmersamt att "beddma sig sjdlv”, varpa en extern part kan vara
att foredra.

Den externa parten har sannolikt den specialistkompetens, sdvél &mnesmaéssigt som
statistiskt, som saknas internt. En annan fordel &r att man undviker svarigheten med att
”vara fOr nira resultaten”. Nackdelen med extern part dr huvudsakligen att denne saknar
viss kunskap om kommunen som kan vara vérdefull i analysen, till exempel att en
fritidsgérd lagts ned eller att en skola har fatt flytta vissa elever till en annan. Dérfor ér
det sdrskilt viktigt att en extern part och kommunens samordnare har ett titt samarbete
dér den senare har mojlighet att komma med konstruktiva synpunkter i analysarbetet.
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Dessutom ér det av stor vikt att avtalet utformas pa ett sitt som sékerstiller att produkten
levereras med det uppldgg och de redovisningar som onskats.

Om analysen bor skotas internt eller externt ar ett beslut som bést fattas utifran
kommunspecifika forutséttningar och villkor. De rekommendationer som ges géller 6kad
analytisk kompetens oberoende av vem som utfor rapportskrivandet. I 6vrigt utgar
rekommendationerna fran det som identifierats som framgangsfaktorer (se kapitel 6) men
dessa utvecklas till mer konkreta handlingar. En del av rekommendationerna kréver inga
sarskilt avsatta resurser, utan handlar i huvudsak om nytt arbets- och forhéllningssétt. I de
fall resurser krévs tillstoter givetvis en extra dimension for mojligheten till
genomforande.

Rekommendation vid intern analys

o Sakerstalla att kunskap i statistisk programvara eller grundlaggande statistik
finns i kommunen

Intresset och viljan att bearbeta datamaterialet dr stor fran kommunalt hall. De
flesta kommuner dr néjda med W-Lupp men verktyget saknar samtidigt en del
viktiga funktioner, exempelvis mojlighet att konstruera tabeller/figurer, gora
overskadliga jaimforelser dver tid samt plocka ut snabbrapporter. Har kan samtidigt
tilldggas att variablerna varken dr bearbetningsbara (omkodning) eller mojliga att
sla ihop (index), vilket forsvarar ett flertal relativt enkla men illustrativa sétt att
presentera data. Kommuner som gor analysen internt bor sdkerstélla att de har
kunskap att gora de analyser som krévs for att besvara de fragestillningar som
finns.

Rekommendationer vid extern analys

e Utotka regionala samarbeten

Lupp har i huvudsak varit en kommunal angeldgenhet, men de senaste aren har ett
fatal regioner (14n) etablerat samarbeten kring Lupp. Involverade kommuner och
regioner pétalar ett flertal fordelar, varav en dr gemensamma ekonomiska resurser
och utdkad samlad kompetens. Samtliga regioner har kunnat uppdra analysen till
extern part (laroséten), vilket framfor allt gynnar mindre kommuner. Tillgangen till
analytisk kompetens 0kar séledes utan att ta oproportionerligt stora resurser i
ansprék.

Att ing i ett regionalt samarbete innebir sjilvfallet ndgon form av investering for
kommunen, men férutom en professionell analys finns ett flertal andra foérdelar
som dessutom beror utvirderingens resultat 1 andra avseenden:

1) Okade méjligheter till jimforelser med nirliggande kommuner.
2) Bittre forutsattningar till samverkan i ungdomsfragor.

3) Okad dignitet och legitimitet for ungdomspolitiken.

4) Minskad sarbarhet beroende pé enskilda eldsjélar i kommunerna.
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En potentiell nackdel med rekommendationen ér att det kommunala inflytandet dver innehéllet i
rapporten forsvagas och att den far ett i huvudsak regionalt fokus med regionala perspektiv i
centrum. Ett regionalt samarbete bygger saledes pa att den regionala aktoren &r lyhord for de
enskilda kommunernas intressen.

De kommuner som inte har mojlighet att delta i ett regionalt samarbete kan tdnkas inleda eget
samarbete med en forskare eller en konsult, men dir arbetsuppgifterna fordelas pa nagot sétt
mellan parterna. Utvérderingen visade tydligt att kommuner med sédana erfarenheter &r mycket
ndjda, men ger inte svar pa hur ansvars- och arbetsfordelningen konkret &r upplagd. Oavsett
vilket borde detta arbetssétt innebdra mindre kostnader for rapporten.

Fem nycklar i utvecklingsarbetet

Utviérderingen pekar pé flera utvecklingsomraden. Det géller savil fore och under
undersdkningen som efter avslutad undersokning. Nedan listas fem punkter som bedoms
vara sarskilt betydelsefula for kommunernas fortsatta arbete. Vissa kommuner arbetar
redan utifran dessa principer, vilket bor ses som ett gott betyg at dem. Foér de kommuner
som énnu inte gor det sé finns det anledning att se §ver hur dessa kan implementeras.

e Fore undersokning - forankra pa namndniva

I princip samtliga kommuner férankrar Lupp i kommunstyrelsen, men endast ett fatal i samtliga
namnder. Erfarenheter visar att sddan djupgaende forankring i manga fall underléttar
genomforande och uppféljning. Férankring ndimns som en av kommunernas egna
framgéangsfaktorer. En lyckad forankring tar dock mycket tid och resurser i ansprak, vilket
relativt ofta underskattas och missbeddms.

e Fore och under undersékningen - férstark datainsamlingsprocessen

Den enskilt storsta svarigheten med att genomfora Lupp upplevs vara relaterad till skolan och
datainsamlingen. Ett flertal kommuner stoter pa problem, vilket i vérsta fall kan leda till att data
inte gar att analysera pa ett trovardigt sétt. Planering ar ett nyckelord i detta sammanhang, vilket
dven dr en av kommunernas framgéngsfaktorer. Datainsamlingen tenderar att bli lyckad i de fall
kommunikationen och samarbetet med skolorna fungerar. Det handlar om att vara ute i god tid
och etablera en sund relation for att fa tillgang till den for datainsamlingen nédvéandiga
skolmiljon. Ménga kommuner tar upp praktiska problem med informationsspridning och att f4
larare och rektorer intresserade.

e Efter undersokningen — sékerstall aterkopplingen till unga

Visserligen sprider 3 av 4 kommuner rapporten pa ett eller annat sétt till ungdomarna. Hér kan
dock argumenteras for att den part som &r féremal for undersékningen i samtliga fall ska fa ta
del av resultaten.

e Efter undersokningen — sakerstall uppféljning

I dagslaget finns 35-40 kommuner som har genomfort Lupp senast 2008, men sedan valt att sta
utanfor Lupp. Dessa ar till stor del oerfarna Luppkommuner (1-2 deltaganden). Utvarderingen
visar att erfarna Luppkommuner (minst 3 deltaganden) dstadkommer betydligt mer i sitt lokala
ungdomspolitiska arbete. Vikten av regelbunden uppfoljning kan saledes inte nog understrykas.
Uppf6ljning lyfts dessutom fram som en framgéngsfaktor av kommunerna sjilva.
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e Fore och efter undersokningen - stall krav pa rekommendationer i rapporten

De allra flesta Lupprapporter innehéller sammanfattande slutsatser och reflektioner, men alltfor
fa saknar forslag till insatser och atgirder som kan driva den lokala ungdomspolitiken framat.
Oavsett om rapporten produceras internt eller externt dr det av stor vikt att beslutsfattare far ta
del av tankar och idéer som kan omsittas i konkret handling. Rekommendationerna bor dock
vara pa lamplig konkretionsnivé: Ar de for generella riskerar de att upplevas som otydliga och
svargenomforbara. Ar de for specifika riskerar de att inte ta hinsyn till kommunspecifika
forutséttningar och villkor som rapportforfattaren kan sakna kunskap om. Ett ténkbart alternativ
4r att utarbeta forbattringsomraden dir kommunerna med sin expertkunskap sjilva kan vara
delaktiga i utarbetandet av konkreta atgiardsforslag.
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BILAGA 1
Metod och tillvagagangssatt

Enkéten 2009 skickades till samtliga kommuner som genomfort Luppundersokningen
under aren 2003-2008. Dessa var 96 till antalet, men tre av dem saknade kontaktuppgifter
varpa enkéten i praktiken gick ut till 93 kommuner. Enkéten 2009 genomfordes digitalt
och besvarades i princip uteslutande av kommunernas Luppsamordnare eller
kontaktpersoner for arbetet. Efter forsta utskicket sandes en paminnelse ut via e-post, och
dérefter gjordes en andra paminnelse via telefon. Det var 87 kommuner som besvarade
enkéten, men tva stroks pa grund av for hogt internt bortfall. Svarsfrekvensen blev 91
procent (85/93).

Enkaten 2014 skickades ut till samtliga kommuner som genomfort
Luppundersokningen under &ren 2010-2013. Det innebar totalt 106 kommuner. Av dem
fullfoljde 70 kommuner enkéten som ddrmed fick en svarsfrekvens p& 66 procent
(70/106). Enkédten genomfordes digitalt och skickades till de personer som i Luppansokan
uppgavs som kommunens kontaktperson. Tva paminnelser gick ut, bida som mejl. Inga
paminnelser gjordes per telefon som vid utvarderingen 2009.

Svarsfrekvensen fran 2009 (91 procent) dr mycket tillfredsstdllande och det empiriska
underlaget kan darfor sdgas ha hog legitimitet och trovardighet. Svarsfrekvensen fran
2014 (66 procent) ar betydligt lagre, men dnda hogre &n manga nationella och
rikstdckande studier som brukar generera mellan 50- och 60-procentiga svarsfrekvenser.
Trots den relativt hdga svarsfrekvensen dr det 4ndé pé sin plats att genomfora en
bortfallsanalys, i syfte att kontrollera huruvida vissa kategorier av kommuner ar
underrepresenterade i studien, vilket kan gora resultatet skevt.

Bortfallsanalysen bestar inte av traditionella variabler sdsom kon och alder, utan istéllet
av geografisk hemvist och antal deltaganden i Lupp. Information saknas for andra
variabler i urvalet.

Tabell 11. Bortfallsanalys: Antal Luppdeltaganden

Antal Luppdeltaganden Antal Luppdeltaganden
(antal kommuner) (%0)
1 .2 3 2 Totalt L .2 3 2 Totalt
gang | ganger | ganger | ganger gang ganger | ganger | ganger
Urval 28 50 16 12 106 27 47 15 11 100
Svarande 16 31 13 10 70 23 44 19 14 100

Tabellen visar att kommuner som har storre erfarenhet av Lupp (3 eller fler deltaganden)
tenderar att svara i ndgot storre utstrackning 4n kommuner med mindre erfarenhet (1-2
deltaganden). Mojligen beror detta pa att mer erfarna kommuner ser en nagot storre
betydelse av att besvara enkéten, samt har en tdtare koppling till avsdndaren
(Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor). Skillnaderna &r relativt sma och
bada grupperna &r saledes vl representerade i studien. De bedoms dérmed inte paverka
studiens resultat i ndgon ndmnvérd utstridckning.

Datamaterialet 2014 har en tonvikt vid kommuner hemmahoérande i regioner (1&n) som
har etablerat ett regionalt samarbete kring Lupp: Gévleborgs ldn (10 av 10 svar), Kalmar
lan (9 av 11) och Dalarnas lén (8 av 11). Dessa har i huvudsak en mycket hog
svarsfrekvens, vilket kan hinga samman med att kommunerna i och med det regionala
samarbetet har etablerat ett Lupparbete som é&r vél forankrat och (relativt sett) langt
fortskridet, vilket torde frambringa ett sirskilt ansvar for att svara pa enkéten.
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Vistra Gotalands lén har flest antal svarande kommuner (11 av 17) och en svarsfrekvens
pa 65 procent. Men, med tanke pa att ldnet hyser 49 kommuner &r dock ldnet i sig inte
sdrskilt vl representerat i denna utvardering. Samma tendens géller for Gvriga tva
storstadslén:

1) Skane lan — Svarsfrekvens pa 60 procent men endast 5 av 33 kommuner har gjort
Lupp under aren 2009-2013.

2) Stockholms lan — Svarsfrekvens pa 20 procent, men endast 5 av 26 kommuner har
gjort Lupp dessa ar.

Detta kan stillas i relation till att 52 procent av landets kommuner ndgon gang under
arens lopp har genomfort Luppundersékningen.

Datafilerna som utvirderingen baseras pa har tillhandahallits av Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhéllesfragor. Statistikprogrammet SPSS har anvénts vid
bearbetning och analys av resultaten. Fragor med fasta svarsalternativ har omkodats. Till
exempel, svaren mycket néjd och ganska ndjd blir tillsammans ndjd. Detta dr nodvéandigt
for utvarderingens trovérdighet vid bivariat analys samt nér antalet svarande dr relativt
litet. I annat fall kan en eller nagra respondenter motsvara flertalet procentenheter. Risken
med sammanslagning av svarsalternativ dr dock att nyansskillnader férsvinner. Till
exempel kan 80 procent i enkéten 2009 och 2014 vara ngjda med Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhéllesfragors stod under processen, men 10 procent 2009 och 70
procent 2014 kan vara mycket nojda, vilket innebér en avsevérd skillnad. I dessa fall
uppmérksammas ldsaren i l6pande text. Samtliga korstabuleringar ar statistiskt
signifikanta pa 95-procentsnivan.

35



BILAGA 2
Tolkning av statistiska data

Ett flertal fragor i enkéten, som ligger till grund for denna utvardering, 4r bedémningar av
nagot, exempelvis hur n6jd man &r med négot. I sammanhanget bor podngteras att
ndjdhet paverkas av vilka initiala forvéntningar och kravbilder som finns. Ndgon som har
laga forvantningar har ldttare att bli ndjd med nagot, jamfort med ndgon med hoga
forvantningar. Den aktuella enkéten méter ndjdheten men inte forvéntningarna som
respondenten hade, vilket gor dessa svéra att uttala sig om och forhélla sig till. Ldsaren
bor ddrmed vara medveten om att vara ndjd saledes kan innefatta ett brett spektra av
uppfattningar och forhéllningssétt. Man bor dessutom alltid inta ett kritiskt
forhallningssitt och stélla sig fragorna "varfor da?”” och vad ar detta ett uttryck for?”
nér ndjdheten eller avsaknaden av densamma ska tolkas och forsoka forstas.

En central aspekt av uppdraget bestér i att gora jamforelser dver tid, mellan 2009 och
2014. Hér bor lasaren vara uppmérksam pé att deltagande kommuner i enkéten 2009 och
2014 i hog grad ar olika kommuner, vilket gor det ndgot problematiskt att tala om
forandring 6ver tid. Knappt hélften av deltagande kommuner 2014 deltog 2009. Det kan
visserligen ske en fordndring, men om gruppernas sammansittning inte &r densamma &r
det mojligt att en eventuell forédndring hdnger samman med sammanséttningen snarare dn
att en viss indikator har forbattrats eller forsdmrats. Ovanstidende problematik bor vara
nérvarande i alla diskussioner som fors kring resultaten i de empiriska kapitlen.

Nér det kommer till kvantitativa undersdkningar &r det ofta ltt att glomma bort vad
som ”finns bakom” de méngder av procenttal som redovisas. Enskilda kommuners 6den,
som siffrorna representerar, riskerar ddrmed att komma i skymundan. Lat sdga att 80
procent 2014 klarar sig utan stod fran Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhillesfrdgor i analysarbetet, och att detta representerar en klar forbéttring fran
2009 da motsvarande varde var 65 procent. Resultatet i sig ar givetvis positivt, men
samtidigt innebér det att var femte kommun (i aktuell undersdkning motsvarar det 14
kommuner) inte klarar sig utan stod. Det finns séledes alltid utrymme for forbéttringar, i
synnerhet i relation till de nationella ungdomspolitiska mal som slar fast att alla
ungdomar har rétt till sunda uppvéxtvillkor. For att né dit krivs sannolikt, bland mycket
annat, att samtliga kommuner kan analysera sina resultat pa ett fruktbart sétt.

Vissa tabeller dr systematiserade pa kommunniva. Varje enskild kommun ges en siffra i
syfte att kunna f6lja dess utveckling i olika avseenden pa ett smidigt sétt. Lasare bor
observera att exempelvis kommun 10 i tva tabeller inte nddvindigtvis dr samma
kommun. Det gar sdledes inte jamfora en enskild kommuns resultat for samtliga tabeller.
Tabellerna har istéllet som primért fokus att dela in kommuner i olika kategorier.
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BILAGA 3
Luppenkaten
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2. Markera det alternativ som stammer bast in pa dig:

|:| Jag var kontaktperson under arbetet med Lupp-enkaten och har samordnat arbetet med
Lupp

|:| Jag var kontaktperson under arbetet med Lupp-enkaten, men har inte samordnat arbetet
med Lupp

Jag blev kontaktperson efter det att enkaten var genomford, men &r insatt i Lupparbetet

|:| Jag blev kontaktperson efter det att enkaten var genomférd och har liten kunskap om
Lupp

[ ] Annat

3. Fanns forankring i kommunstyrelsen om att Lupp skulle genomforas?

|:| Ja
(] Nej

4. I vilken eller vilka namnder fanns forankring om att Lupp skulle genomforas i
kommunen?

5. I vilka grupper lyckades ni bast med ert forankringsarbete?
O

|:| Ungdomar

|:| Skolor



[] Politiker
|:| Forvaltningar

[ ] Annat

Vilka grupper var svarast att nd i ert férankringsarbete?

6.

|

L] Ungdomar
|:| Skolor

[] Politiker

L] Forvaltningar
[

Annat

7. Skedde ndgon foriandring i ert forankringsarbete fran den forsta
undersokningen? Om ja, hur da?
O

8. Har ni haft nytta av broschyren Manual fér Lupp?

|:| Ja
L] Nej



|:| Ej anvant/visste inte att den fanns

9. Ar det ndgot med manualen som du anser kan férbattras? Vada?

10. Vad anser ni om Ungdomsstyrelsens stod infor och under genomfoéorandet av
enkaten?

[] Vi fick det stod som vi behévde
[ ] Vi fick stéd, men hade behévt mer
[] Vi fick stéd, men var missnéjda
|:| Vi efterfragade stod, men fick inget

|:| Vi behdvde inget st6d forutom de fardiga enkaterna

11. Har ni forslag pa hur Ungdomsstyrelsens stod till kommunerna kan bli under
forankringsarbetet?

|:| Ja
(] Nej

12. P4 vilket satt kan Ungdomsstyrelsens stéd bli battre under
forankringsarbetet?
O




13. Har ni forslag pa hur Ungdomsstyrelsens stod till kommunerna kan bli battre
efter att undersokningen ar genomford?

[] Ja
L] Nej

14. P4 vilket sitt kan Ungdomsstyrelsens stéd till kommunerna bli béttre efter
att undersokningen ar genomford?

15. Har Ungdomsstyrelsen besékt er kommun under Lupp-arbetet?

|:| Ja, under foérankringsarbetet

Ja, efter enkatunderstkningen

Nej

16. Hur nojd ar ni med Ungdomsstyrelsens stéd under ert Lupparbete generellt?

Mycket nojd
Nojd

Mindre néjd

0 0O o O

Missndjd



17. Vad var det storsta svarigheten med att genomféra Lupp i kommunen?
O

18. Ar ni néjda med att Lupp-undersokningen genomfors p& hosten?

[] Ja
L] Nej

19. Varfor ar ni inte néjda med att Lupp-undersékningen genomfoérs pa hosten?
O

20. Ar ni néjda med lingden pa tidsperioden (okt-dec) d& undersdkningen ska
genomforas?
O

|:| Ja
L1 Nej

21. Varfor ar ni inte néjda med langden pa tidsperioden (okt-dec) da
undersékningen ska genomforas?
O




22. Har ungdomar involverats i arbetet med Lupp?

[] Ja
L1 Nej

|:| Vet inte

23. PA vilket sitt har ungdomar involverats i arbetet
Okring lupp?

24, Vilka fordelar ser ni med att involvera ungdomar i Lupparbetet?

25. Vilka ar de intressantaste resultaten frdn Luppundersokningen?




26. Anser ni att Ungdomsstyrelsen borde hjalpa till i analysarbetet?

|:| Ja
[] Nej

27. P& vilket sétt skulle Ungdomsstyrelsen kunna hjilpa till i analysarbetet?
O

28. Har ni anvant data fran tidigare Luppundersokningar och gjort jamforelser
over tid?

Om ni gjort Lupp flera g&nger.

|:| Ja
L] Nej
|:| Vet inte

[] Vi har bara gjort Lupp 1 gang

29. Varfor har ni inte gjort jamforelser med tidigare Luppundersokningar i
kommunen?




30. Har W-lupp kommit till anvandning?
O(flera alternativ ar mojliga)

Vet inte vad W-Lupp ar

Nej

Av elever i skolan

Av tjansteman i kommunens arbete efter rapporten var klar

Av politiker kommunens arbete efter rapporten var klar

Till rapporten

O OO0don Bo

Annat

31. Har ni ndgra forslag till forbattringar av W-lupp

|:| Ja
L] Nej

. Hur kan W-lupp forbattras?

ooy




33. Vilka typer av rapporter har ni tagit fram efter Lupp-undersékningen?
C(flera alternativ ar mojliga)
O

[ ] Popularversion
med bara de viktigaste
observationerna
|:| Mer omfattande rapport (med stoérre delar av undersdkningen)

|:| Vi har inte gjort ndgon rapport

Vet inte

34. Vem skrev rapporten/rapporterna?
O(flera alternativ mdjliga)

O

O

[] vetinte
|:| Internt av oss pa forvaltningen/i kommunen

[ ] Externt av en privat konsult

[ ] Av en forskare vid hogskola/universitet

35. Vilket av foljande alternativ tycker ni stammer bast in pa hur ni anvént
kommunens Lupp-rapport/rapporter?

|:| Vi har haft stor anvandning av rapporten
|:| Vi har haft anvandning av rapporten
Vi har haft liten anvandning av rapporten

Vi har inte haft ndgon anvandning av rapporten

O 0O

Vet inte

36. Vilka omraden valde kommunen att lyfta fram i rapporten/rapporterna?
O(flera alternativ ar méjliga)

O

O



Fritid

Skola

Politik

Sambhélle och inflytande
Trygghet

Halsa

Arbete

Framtid

Annat

I A I O O Y A O

|:| Samtliga

37. Till vilka grupper har ni aktivt spridit Lupp-resultaten?
CO(flera alternativ ar mojliga)

|:| Ungdomar
|:| Larare
Rektorer

Politiker

Forvaltningar

Ungomsorganisationer
Foreningar

Andra aktorer

OO0 odd

Vi har inte gjort nagra spridningsinsatser

38. Vad anser ni om Ungdomsstyrelsens stod efter det att rapporten var fardig?



Vi fick det stéd som vi behévde

Vi fick stdd, men hade behoévt mer

Vi fick stdd, men var missnojda

Vi efterfrdgade stod, men fick inget

O 0O o o 0O

Vi behdvde inget stod férutom de fardiga enkaterna

39. P3 vilket satt har ni spridit resultaten i kommunen?

40. Har Lupp bidragit till ndgra forandringar av ungdomspolitiken i kommunen?
O

|:| Ja
L] Nej

41. Vad har Lupp bidragit till?
CO(flera alternativ ar mojliga)

Ungdomspolitiskt handlingsprogram

Annat strategiskt dokument
Kommunala mal for ungdomspolitiken

Mer personal som arbetar strategiskt med ungdomsfragor

O ooog O od

Mer personal som arbetar med ungdomar



|:| Mer resurser till olika projekt som rér ungdomar

|:| Mer resurser till lokaler och moétesplatser for ungdomar

|:| Annat som Lupp har bidragit till

|:| Inget, Lupp har inte bidragit till ndgot

42. Har Lupp bidragit till 6kad sektorsovergripande samverkan kring
ungdomsfrdgor inom kommunen?

[] Ja
L] Nej

43. P& vilket satt mirks det att Lupp bidragit till 6kad sektorsévergripande
Okring ungdomsfrdgor inom kommunen?

44, Har Lupp t.ex. bidragit till att férvaltningar, fritidsgardar och skolor har
genomfort satsningar pa ungdomar utan politiskt beslut?

L[] Ja
(] Nej

45. Varfoér har inte Lupp bidragit till 6kat sektorsdévergripande arbete kring
ungdomsfrdgor inom kommunen?



46. P3 vilket saitt har Lupp bidragit till satsningar pd ungdomar utan politiska
beslut?

. Hur nojd ar ni med kommunens arbete med Lupp generellt?

Mycket nojd
Nojd

Missndjd

o000 593§

Mycket missnojd

. Hur néjda ar ni med Lupp som verktyg generellt?

Mycket nojd

N&jd

OO0 Ha

Missnojd



|:| Mycket missnojd

49. Ar ni néjda med fradgorna i Lupp-enkiten?

=

O

|:| Ja

[] Nej

50. Varfor ar ni inte nojda med fragorna i Lupp-enkiten?
0

51. Har genomférandet av Lupp pa nagot satt paverkat kommunen negativt?

|:| Ja
(] Nej

52. Pa vilket satt har genomférandet av Lupp paverkat kommunen negativt?

53. Har ni sett ndgra markanta forandringar i resultatet fran tidigare Lupp-
enkat?
O



(] Nej
|:| Ja, vi har sett positiva férandrar

|:| Ja, vi har sett negativa forandringar

54. Inom vilka omraden har markanta positiva forandringar skett?
C(flera alternativ ar mojliga)

[

Fritid
Skola
Politik

Samhaélle och inflytande

Trygghet
Halsa
Arbete

Framtid

OoOo0ooOd odad

Annat

55. Ar det ndgon eller ndgra sirskilda insatser som kan tinkas ligga bakom de
positiva forandringarna?
|

56. Inom vilka omraden har markanta negativa forandringar skett?
O (flera alternativ ar mojliga)

[] Fritid



Skola
Politik

Sambhaélle och inflytande

Trygghet
Halsa
Arbete
Framtid

Annat

Ooo0oo0o0o ogd

Nu ar du strax klar men forst nagra fragor om Lupp och kommunens
jamstalldhetsarbete.

57. I vilken utstrackning har ni fokuserat pa likheter och skillnader
Omellan tjejer och killar i Luppresultatet?

Mycket hog
Ganska hég
Ganska lag

Mycket lag

N I B I R

Vet inte

58. I vilken utstrackning har ni haft anvandning av Lupp-rapporten i
Okommunens jamstédlldhetsarbete?

|:| Mycket hog
Ganska hog

Ganska lag

OO 0O

Mycket lag



|:| Vet inte

59. Har arbetet med Lupp resulterat i ndgra sarskilda satsningar for att
Oframja jamstalldhetsarbetet for unga i kommune?n
O

L] Nej

|:| Ja (utveckla garna)

60. Saknar ni ndgra fragor i Luppen som kan hjilpa er i sitt
Ojamstédlldhetsarbete?

L] Nej

|:| Ja (utveckla garna)

61. Vilka ar era framgangsfaktorer for att lyckas med Lupp? Vi dr intresserade
att fa ta del av allt fran planering, beslut, atgarder och eventuell uppféljning.




Nu ar du fardig med enkéaten! Vi tackar for din medverkan! Genom att
klicka "Nasta" stanger du enkaten och det gar da inte langre att lamna
nagra svar.

Vill du senare kunna fortsatta arbeta med enkaten stanger du bara det
har fonstret nu. Dina svar finns kvar och du fortsatter har nasta gang
du klickar pa lanken som du har fatt.

Maria Billinger08-566 219 85maria.billinger@ungdomsstyrelsen.se



mailto:maria.billinger@ungdomsstyrelsen.se
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