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FOrord

Ar det s& att man kan siga vad som helst pa internet? Nej, det &r naturligtvis inte
sant. Det finns manga regler som satter granser for vad man far séga eller skriva pa
till exempel Facebook, Instagram och Ask.fm.

Dessa regler ar framfor allt juridiska och star i lagen om brott och straff och i
lagen om skadestand.

I Hat pa natet — vad far du inte skriva pa internet? tar vi upp juridiken kring nat-
hat, det vill siga om hot, trakasserier och krankningar pa internet, vilka regler om
ansvar som géller for vad vi séger och skriver i sociala medier eller i andra internet-
sammanhang. Tanken &r att boken ska vara en start for den som vill veta mer kring
vad som ér tillatet och forbjudet pa natet.

Néthat kan dven férekomma i tidningar, radio och teve. Dessa medier regleras av
tva sérskilda grundlagar — tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
I den har skriften fokuserar vi dock enbart pa sadana krankningar som enskilda

manniskor utsétter andra ménniskor for i sociala medier och vissa liknande sam-
manhang. Du far vagledning i vad som ar okej och vad som inte &r okej att sdga pa
internet och vart du kan vanda dig ifall du sjalv har blivit utsatt.

Denna skrift ar forfattad av medarbetare vid Institutet for juridik och internet
(Juridikinstitutet) pa uppdrag av Ungdomsstyrelsen. Till Hat pa natet finns en larar-
handledning, F&r man skriva vad man vill pd internet? som ar skriven av medarbe-
tare pa Diskrimineringshyran i Uppsala.

Bada skrifterna kan bestallas eller hamtas i pdf-format pa Ungdomsstyrelsens
webbplats www.ungdomsstyrelsen.se/publikationer

Alice Bah Kuhnke
generaldirektdr, Ungdomsstyrelsen



Vad ar nathat??

Néthat ar ett uttryck som anvands nar nagon hotar
eller kranker ndgon annan pa internet. Det kan
vara hot som framfors via mejl eller pa en hem-
sida. De flesta exempel som tagits upp i tidningar,
radio och teve har rort ndthat i sociala medier som
Facebook, Twitter, Instagram eller Kik. Genom
sociala medier kan hot och krédnkningar mycket
snabbt spridas till valdigt manga manniskor, utan
att det kostar i princip ndgonting i vare sig tid eller
pengar for den som sprider det.

Nar det under senare tid har talats eller skrivits
om nathat har juridiken ofta varit en av de saker
som intresserat manniskor mest.

”Far man verkligen sdga sadana har
saker?”

”Vad hander nar man séger sa har fast
man inte far det?”

”Vad gor skolan at mobbningen som
fortsatter pa internet?”

Varfor gor inte polisen nagot?”’

’Kan man aka i fangelse for att ha krankt
nagon pa natet?”

Juridiken kring néthat &r ndmligen till stor del
okand. Alla vet att man inte far sparka andra,
krossa en fonsterruta pa skolan eller stjala. Da-
remot &r det inte lika kant vad man far och inte
far sdga till, eller om, andra pa internet. Vissa
verkar tro att lagen inte alls galler pa natet, eller
i alla fall att polisen eller andra i praktiken inte
bryr sig om det. Sa ar det inte.

I huvudsak géller samma regler pa internet som
i det 6vriga samhallet. Man far alltsa inte hota,
saga alltfor elaka saker eller forfélja nagon pa
internet heller.

Exempel 1: Jonathan skriker i skolmatsalen
till Kim, som gar i Jonathans klass, att han ska
sparka Kim sdnder och samman.

Om hotet gor Kim radd kan det vara ett brott
som heter olaga hot (se Olaga hot, s. 21).

Exempel 2: Jonathan skriver pa Kims Facebook-
sida att han ska sparka Kim sénder och samman.

Aven i det senare fallet kan det vara ett olaga
hot. Att Jonathan anvént Facebook istallet for sin
mun for att uttrycka sig spelar inte ndgon direkt
roll. Samma regler galler i bada fallen.



Exempel pa nathat

Den 6 februari 2013 sénde Sveriges television ett
avsnitt av programmet Uppdrag granskning med
namnet Man som nathatar kvinnor. | programmet
berattade nagra kvinnor, varav flera var kinda
frén teve och radio, om de hot och krinkningar
de utsatts for pa internet. Det har &r nagra av de
saker som de berattade om.

En kvinna som jobbar pa Nyheterna pa TV4,
laste upp ett mejl.

”’Du &r en riktig slyna och hora och du
har tva veckor kvar att leva. Jag kommer
att visa att jag menar allvar. Du &r sa
hiskeligt ful att det ar helt ofattbart att du
har fatt jobb pa teve. Det ar sé konstigt att
just du ar sé& groteskt ful nar alla andra
ar s vackra.”

En annan kvinna, programledare i en radiokanal,
tog fram ett brev som hon fatt.

”Din pryda javla subba. [...]. Det du
behover det ar att knullas sonder med ett
basebolltra. D6. Kan du inte bara d6?”

Aftonbladets kulturchef fick ett meddelande
som anspelade pad mordet pa utrikesminister Anna
Lindh (som knivdddades pa varuhuset NK):

Det har ju visat sig forut att nagon kant
igen en propagandaspridande kacker-
lacka eller ett svenskfientligt svin pa gatan
eller i ett varuhus.”

Det ar inte bara kdnda personer som rakat ut for
det som kallas nithat. Aven "vanliga” personer
berattade i Uppdrag granskning om vad de ut-
satts for pa natet. Till exempel Julia. Julia hade
i en kommentar i en Facebookgrupp, som HM
hade, kritiserat kladforetaget for att det salde en
t-shirt med den ddéde rapstjarnan Tupac Shakur
pa. Anledningen till att Julia kritiserade var att
Shakur var démd for sexuella 6vergrepp. Kom-
mentaren retade upp manga, inte minst rapparens
fans. Resultatet blev att inldgget fick tusentals
kommentarer, manga med hatiskt och hotfullt
innehall, riktade mot Julia.

Julia och de kénda personerna som var med i
Uppdrag granskning kunde trots krankningarna
ga vidare och leva vanliga liv. Men det finns fall
dér konsekvenserna blev fruktansvarda. Det finns
de som har utsatts for sa omfattande krankningar
och hot att de tagit sina liv eller skadat sig sjalva
eller andra.






Ansvar och skadestand

Juridikens regler kan handla om olika saker. Det
mest intressanta nar det géller nathat ar regler
om ansvar. Vad hander nar nagon skriver eller
pa annat satt uttrycker nagot som inte ar tillatet?
Har &r det viktigt att k&nna till att det i juridiken
finns olika former av ansvar. En domstol kan till
och med déma barn till vissa former av ansvar.
Det finns framfor allt tva former av ansvar som
det &r bra att kanna till: straffansvar och skade-
standsansvar.

Straffansvar
Den form av ansvar som de flesta tanker pa nar
man diskuterar néthat &r straffansvar. Om en per-
son begar ett brott pa internet, till exempel hotar
nagon, sé kan hen vara straffansvarig. En person
kan inte straffas for att ndgon annan har begatt
ett brott, utan endast for sina egna handlingar.

Fragan om nagon har ett straffansvar avgors i
en sarskild form av rattegang som heter brott-
mal. | brottmal &r det en aklagare som anklagar
nagon for att ha begatt ett brott. Det gar till s&
att &klagaren far en utredning fran polisen dar
de har undersokt om ndgon eller nagra har gjort
nagot otillatet.

Om aklagaren tycker att det verkar som att det
har skett ett brott — till exempel att ndgon har hotat
nagon annan pa Facebook — och dessutom tror att
det gar att bevisa brottet sa gér aklagaren vidare
till domstol. Det sker genom att dklagaren skickar
in en speciell handling till domstolen, ett atal.

Dérefter haller domstolen en rattegang. Da far
aklagaren forklara varfor den person som atalats
ska anses skyldig. Den som atalats far forsvara sig
och har ofta (men inte alltid) hjalp av en jurist, en
advokat, som kan lagen. Den som i en rattegang
enligt aklagaren betraktas som ett brottsoffer kall-

las med ett gammalt ord for mélsigande. Aven
brottsoffer har ibland hjélp av en jurist som kallas
for mélsagandebitrade.

Nar rattegangen ar klar kommer en dom dar
domstolen bestammer om den som atalats ar
skyldig eller inte. Om personen som atalats &r
skyldig déms hen till ett straff, till exempel fang-
else, ungdomstjénst eller boter. Boter ar pengar
som betalas till staten.

For att kunna démas till straffansvar méaste man
vara straffmyndig. Straffmyndig blir man nér man
fyller 15 ar. Innan dess kan man inte straffas for
nagot och aklagaren kommer inte heller att atala
nagon som inte fyllt 15 ar. Det betyder inte att
samhallet inte gor ndgot nar barn begar brott — de
kan istallet bli en fraga for socialtjansten.*

Exempel: Brita gor en polisanmélan efter att ha
blivit hotad i tvd mejl. Bakgrunden &r att Brita
engagerat sig i en politisk fraiga som manga har
starka asikter i. Bada breven innehdll tydliga
dodshot och Brita blev radd. Det finns ingen
underskrift och mejlen &r skickade fran adresser
som inte sager nagot om de verkliga namnen
pa avsandarna, men polisen far snabbt klarhet i
vilka som ligger bakom hoten — Gretchen (32 ar)
och Klas (14 ar).

Gretchen &talas av en aklagare och déms till en
manad i fangelse. Klas atalas inte eftersom han
inte &r straffmyndig.

Skadestandsansvar
Regler om brott och straff kdnner manga till. De
flesta kanner till att straff &r sddant som fangelse
och boéter, att man inte kan straffas for att nagon
annan har begatt ett brott och att man inte kan
domas till straff férran man ar 15 ar. Men det



finns ocksa en helt annan form av ansvar som
kallas for skadestandsansvar. Skadestand &r inte
ett straff i lagens mening.

Skadestandsansvar innebar att man ska betala
pengar for en skada som man orsakat nagon an-
nan. Om Aslar sonder B:s bil blir A skadestands-
skyldig med skadans varde. A maste helt enkelt
betala B vad det kostar att reparera bilen eller,
om bilen &r totalforstord, kostnaden for att kopa
en likvardig bil som den forstérda. Medan boter
betalas till staten betalas alltsa skadestand direkt
till den som har blivit utsatt.

Né&r nagon begar ett brott mot en annan person
sd uppkommer ofta ett skadestandsansvar. Det
galler ocksa vid nathat. Om A hotar eller fortalar
B pa nitet sa blir A ocksé i allmanhet skyldig att
betala pengar, skadestand, till B. Om kostnader
uppstar for B pa grund av brottet, till exempel
om B blir s& radd efter ett hot att hen koper in ett
overfallslarm, kan A vara skyldig att ersatta B for
dessa kostnader (om de betraktas som rimliga).

Exempel: Trish och Alice var tidigare tillsammans
men forhallandet tog slut. Efter det har Trish pa
olika satt forfoljt Alice. Trish har skickat nakenbil-
der pa sig sjalv, sexbilder dar Alice monterats in
i bilden och darefter fotografier pa vapen. Efter
detta blir det véarre. Trish hotar Alice med allt varre
saker pa sms och dm p& Facebook. Alice blir radd,
sarskilt eftersom Trish tidigare &r domd fér mord-
forsok. En kvall skickar Trish pa kort tid tio hotfulla
meddelanden till Alice och skriver bland annat

”Jag kommer snart. Jag ska hénga dig
upp och ner och langsamt déda dig genom
att tomma dig pa blod. Och du: Glom inte
bort att jag fortfarande har en nyckel. Nu
kommer jag.”

Alice blir livradd och slanger sig ut genom dor-
ren och tar en taxi hem till sina foréldrar. Dagen
efter byter hon ut Iasen och skaffar dessutom
ett larm.

I exemplet har Alice ritt till skadestand av Trish
for kostnaderna for taxi, byte av las och férmod-
ligen &ven for larmet. Trish &r vuxen — han kan
aven domas till straff for brott — i det har fallet
troligen “olaga forfoljelse”, se sidan 39.

Skadestandsansvar
for barn

Som redan framhallits kan ingen démas till straff
fore 15 ars alder. Barn kan diremot bli skade-
standsskyldiga aven innan de fyllt 15 ar. Faktum
ar att vi i Sverige har ett langtgaende ansvar for
just barn. Aven sma barn &r ofta skyldiga att
ersatta skador de orsakar.

Det géller &ven for skador orsakade genom
brott. Det har kan lata konstigt: Hur kan man bli
skadestandsansvarig for brott om man inte kan fa
ett straff for brottet? Tanken &r dock att &ven barn
har skyldighet att betala fér de kostnader som de
ger upphov till genom ett otillatet beteende.

Exempel: Yasmin & hemma hos en kompis. Bada
ar 11 &r gamla. Nar kompisen ar pa toaletten lanar
Yasmin hennes telefon och anvander den till att
skicka en méngd hot dver Kik till andra personer
i klassen. Mottagarna blir radda av hoten som
framstar som serigst menade.

Yasmin kan inte domas till straff for hon &r inte
straffmyndig. Daremot kan hon bli skadestands-
ansvarig och behdva betala erséttning till de som
hotats, till exempel ersattning for krankning.

Det ska ségas tydligt att barn inte bara behdver
betala skadestand i dessa situationer, de kan ocksa
dras infor domstol. Barn kan alltsa, som det sags
med ett juridiskt uttryck, stimmas.



Skadestandsansvar
for foraldrar
En speciell sak med skadestand &r att dven andra
an den som direkt gjort nagot otillatet kan bli
skadesténdsskyldiga. Enligt en ganska ny regel i
lagen ansvarar numera foréldrar for skador som
barn orsakar genom brott.

Detta ansvar blev kant for manga genom dom-
stolens avgorande i rattegdngen som brukar kallas
for Instagrammalet. | det fallet hade tva tjejer
skrivit krankande saker om manga andra personer
under fotografier som lagts ut pa Instagram. De
som utsattes for krankningarna fick ratt till ska-
destand och tjejernas vardnadshavare — det vill
séga deras foraldrar — blev skyldiga att betala en
del av skadestandet, trots att de inte sjalva hade
gjort nagot fel och inte ens visste om vad deras
tonaringar holl pa med.

Foréaldrar behdver bara betala en viss summa
for varje “skadehéndelse” som det ségs i lagen.
Idag &r den summan ungefar 8 000 kronor. |
Instagrammalet ansags varje bild med kommen-
tarer som en egen skadehandelse och darfor blev
det sammanlagt mycket pengar som foraldrarna
skulle betala i skadestand.

| vissa fa fall kan foraldrar slippa under skade-
standsansvaret for sina barns brott, till exempel
om:

« foraldern i praktiken inte haft ndgon kontakt
med barnet.

« en familj delats upp och en av foréldrarna
bor utomlands utan nagon direkt kontakt med
barnet.

« foraldrarna kraftfullt anstrangt sig for att
komma till rétta med de problem som barnet
kan ha genom att skicka sin drogmissbrukande
son eller dotter pa behandling eller liknande.

Exempel: Ulrich och Ping har startat en blogg
dar de fortalar tre personer genom att lagga
ut bilder i smyg tagna pa skolans toalett. Varje
person ska enligt domstolen f& 20 000 kronor i
skadestand vardera. Ulrichs och Pings foraldrar
maste sta for cirka 8 000 kronor av varje brottsof-
fers skadestand.

Det ar inte bara foraldrar som kan fa ansvara
for vad andra gor. Ofta ar det sa att den som till
exempel skickar vidare ett krankande meddelande
som nagon annan skrivit sjalv kan bli ansvarig
och behova betala skadestand. Med andra ord ar
det viktigaste inte alltid vem som forst skrivit
eller sagt nagot otillatet utan vem som spridit
budskapet vidare (se Fortal, s. 12).

Nar far man

skadestand?
Nar nagon har blivit utsatt for ett brott och har
ratt till skadestand &r det i forsta hand den som
begatt brottet som ska betala. Offret kan fa hjalp
av Kronofogdemyndigheten med att férsoka driva
in pengarna.

Om den som begatt brottet inte kan betala, vilket
inte &r sa ovanligt, sa kan offret fa ersattning fran
annat hall. De flesta har idag en hemfdrsékring
som géller for alla som lever tillsammans i ett
hem. | hemfdrsakringen finns det ett dverfalls-
skydd som kan ge erséttning till den som inte
kan fa ut sitt skadestand fran garningspersonen.
Forsakringen ger inte alltid samma erséttning
som det nagon har ratt till som skadestand. Vad
man kan f& ur forsakringen beror pa vad som star
i villkoren for férsakringen.

I tredje hand kan ett brottsoffer fa ersattning fran
staten. Det kallas for brottsskadeersattning. Om
man har ratt till skadestand fran en brottsling, men
denne inte kan betala och forsékringsbolaget av
nagon anledning inte betalar, kan man vanda sig
till Brottsoffermyndigheten som ligger i Umea.



Brottsoffermyndigheten betalar ofta ut ersattning
till brottsoffer som inte kan fa betalt av den som
begatt brottet.

Det finns dock ett viktigt undantag. Brottsof-
fermyndigheten betalar inte ut ersattning for are-
kréankning. Det finns ett sérskilt undantag i lagen
for just arekrankning. Bade fortal och forolamp-
ning raknas som drekrankning (se Fortal, s. 12 och
Forolampning, s. 18).

| praktiken &r det ofta som nathat hamnar under
just reglerna om drekrénkning. | Instagramfallet
domdes till exempel tjejerna som lagt ut bilder
och skrivit elaka saker om personerna pé bilderna
for grovt fortal i tingsratten. Dessa brottsoffer
kommer inte att kunna fa pengar fran Brottsof-
fermyndigheten. Om de som begatt brottet inte
sjélva kan betala kommer dérmed offren inte att
fa ut sina skadestand, &ven om en del av pengarna
kanske kan krévas in av garningspersonernas
foréldrar.

Skadestand

for krankning

Vid just nathat ar det en sarskild typ av skadestand
som har storst betydelse, ndmligen krdnkningser-
sattning. Skadestand for krankning ar speciellt.
Nar ndgon begar ett brott mot en annan person sa
anses offret automatiskt ha blivit krénkt. Juridi-
ken forutsatter att den som utsétts for ett olaga hot
har blivit skadad pa ett sadant satt att skadestand
for krankning ska betalas.

Skadestand for krankning utgar dock bara om
krankningen &r allvarlig. Om man sjélv bidragit
till att ha blivit krankt — till exempel genom att
provocera nagon — sa far man ibland sa att siga
skylla sig sjalv”.
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Exempel: Mehmet skriver till Kai p& Twitter
"Din &ckliga transa. Tror du inte alla vet att du
sprider aids till halva stan.”

Mehmets uttalande 4r, om det inte finns nagra
ursiktande forklaringar, fortal, vilket ar otilltet.
Mehmet blir i exemplet troligen skadestands-
skyldig till Kai.

Exempel: Kai och Mehmet skriver fram och
tillbaka till varandra pa Twitter. Kai skriver "horro
bogjavel ska du med péa fotbollen eller” och lik-
nande meddelanden skickas fran bade Kai och
Mehmet nagra ganger varefter Mehmet skriver det
som framgar av ovanstadende exempel.

| detta fall kan inte Mehmet bli skadestandsskyl-
dig till Kai. Har &r det narmast fraga om en jar-
gong mellan tva personer och ingen av dessa har
blivit krankt pa det satt som kan ge skadestand.

Exempel: Kai retar aterkommande Mehmet, men
inte pa ett s& allvarligt satt att det ar brottsligt.
Mehmet blir till slut sa irriterad att han skriver
"Sluta din ackliga pedofil”.

Att kalla nagon for pedofil 4r ett uttalande som
i regel &r fortal. | det héar fallet hade dock Kai
provocerat Mehmet och darfor kan det vara sa
att han inte har ratt till skadestand. Kai far skylla
sig sjalv.



Hur mycket pengar

far man i skadestand?
Hur mycket pengar har ett brottsoffer ratt till i
skadestand fran garningspersonen? Det beror pa.
For skador som kan beraknas i kronor har man
ratt till skadestand for de kostnader man faktiskt
haft eller kan komma att ha. Den som blivit utsatt
for forfoljelse har kanske haft kostnader for privat
psykologhjalp eller for mediciner. Da kan offret
fa skadestand for de faktiska kostnaderna och
dessutom for kostnader som hen kan berdknas
behdva betala i framtiden.

Men vad &r ett brottsoffers radsla eller angest
vard i kronor? Det kan man inte siga pa ett enkelt
satt. Nar det galler skadestand for krankning gar
det alltsa inte att pa ett normalt satt berdkna vad
skadan ar vard. Vid krankning far man istallet
skadestand enligt schabloner. En schablon &r en
form av mall fér hur mycket pengar som man kan
fa. Det finns en del schabloner som &r sarskilt
tydliga i juridiken. Den mest kanda &r skade-
stand for den krankning som uppkommer vid en
valdtakt. Ett valdtaktsoffer far 100 000 kronor i
skadestand om inte valdtakten ar sarskilt grov
eller om offret ar ett barn eller om nagot annat
talar for ett hogre belopp.

Det finns inte lika tydliga schabloner i samband
med skadestand for krankning vid nathat. Med
undantag for skadestand for krankning enligt
personuppgiftslagen (se Personuppgiftslagen,
s. 44) &r skadestandet aldrig mindre an 5 000
kronor. I allvarliga fall kan ersattningen bli hdgre
an sd. Det ar sallsynt att krankningar pa internet
ger skadestand pa over 100 000 kronor, men
det férekommer — inte minst vid olika sexuella
krankningar — och sarskilt om offret ar ett barn.
Det ska da vara fraga om extremt allvarliga brott.
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Sammanfattning
- ansvar och skadestand
1. Painternet géller pa det stora hela samma regler
som i den fysiska verkligheten. Man far inte hota,
forfolja eller kranka nagon pa internet, lika litet
som i skolan eller ndgon annanstans.

2. Det finns olika regler om ansvar: straffansvar
och skadestandsansvar.

3. Straffansvar géller nar nagon har gjort nagot
som ar forbjudet enligt lagen, alltsa nar ndgon
har begatt ett brott. Om man gor nagot forbjudet
kan man démas till straff som fangelse, ungdoms-
tjanst eller boter.

4. Man kan inte doémas till straffansvar fore 15
ars alder.

5. Skadestandsansvar uppkommer nar nagon ska-
dat eller krankt ndgon annan, till exempel genom
ett brott. Den som ar skadestandsskyldig ska da
ge den utsatte ersattning i pengar.

6. Barn kan vara skadestandsansvariga for brott
aven om de inte kan démas till ett straff i dom-
stolen.

7. Om ett barn gor sig skyldig till ett brott och
ska betala skadestand sa blir barnets foraldrar
betalningsskyldiga upp till 8 000 kronor for varje
skadehandelse.



Fortal

Sa& sager lagen:

’Den som utpekar nagon sasom brottslig eller klandervard i sitt
levnadssatt eller eljest lamnar uppgift som ar agnad att utsatta
denne for andras missaktning, démes for fortal.”

(Brottsbalken 5 kap. 1 8)

Att ménniskor pratar illa om varandra och be-
skyller andra for otrevliga saker &r inte nytt. Till
viss del far vi tala att andra sager mindre trevliga
saker om oss. Alla har yttrandefrihet och denna
innebar att man kan fa saga aven sarande saker.
Men det finns gréanser.

Om jag sager ndgot om en annan person, till
exempel pa Facebook, som far denne att framsta
som en samre manniska i omgivningens dgon, sa
kan jag gora mig skyldig till ett brott som heter
fortal.? Detsamma gdller om jag sprider kran-
kande bilder (till exempel pa Instagram), filmer
(till exempel pa Instagram, Youtube eller Vine)
eller ljudklipp (till exempel i en podd).

Om man doms for fortal kan man fa fangelse
eller béter. Ar det ett fall av grovt fortal blir do-
men ofta fangelse om den som begatt brottet ar
vuxen. Dessutom kan man bli skyldig att betala
skadestand till offret. Ungdomar har samma an-
svar som vuxna for att betala skadestand. Aven
foraldrar kan bli skadestandsskyldiga om ett barn
eller en ungdom fortalar nagon (se Ansvar och
skadestand, s. 7).
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Typfallet
Fortal ar nar ndgon uttrycker sig om ett offer pa
ett satt som forstor offrets rykte eller ”stélining”
bland andra. Det viktiga &r inte hur den som pekas
ut kanner sig eller mar, utan hur omgivningen ser
pa den utpekade. Det typiska fallet av fortal ar att
beskylla nagon for att ha begatt brott.

Exempel: Alex skriver pa sin blogg "alla vet ju att
Mehmet slar sin tjej”.

I exemplet sdger Alex, men med andra ord, att
Mehmet misshandlar sin flickvan. Det innebar att
Alex anklagar Mehmet for vara en brottsling. Nar
Mehmet kommer till skolan eller arbetet kom-
mer de som last bloggen formodligen att tycka
betydligt sémre om Mehmet &n de gjorde innan.
Det &r ett typiskt fortalsbrott.

Aven i andra fall 4n dér inte ndgon pekas ut
som en brottsling kan det vara fortal att skriva
saker som far den som drabbas att framsta som
en samre manniska.

Exempel: Celeste, med 300 Facebookvanner,
skriver pa Facebook att hennes klasskompis
Fredrika "ligger med vem som helst for nagra ol”.



I exemplet sdger inte Celeste att Fredrika ar
en brottsling. Aven om det som sagts hade varit
sant s gor Fredrika inte nagot forbjudet, men att
skriva pa det har sattet far Fredrika att framsta
som en sdmre person for den som laser det. Det
kan alltsa vara fortal.

Det ar daremot for det mesta inte fortal att ut-
trycka sikter om nagon, fast det kan vara elakt,
sd lange asikterna ar sa kallade vardeomdémen.

Exempel: Kim skriver pa Twitter att en popstjarna
ar "fet och ful”.

Omddmen som det som Kim skrivit kan i viss
man paverka anseendet hos den som pekas ut.
Men i sddana har fall, dar det som sags i forsta
hand 4r en &sikt om den som drabbas, anses det
séllan som fortal. Det géller i &n hogre grad om
den som blir uthdngd &r kénd. Yttrandefriheten
— rétten att fa uttrycka sig, dven pa ett satt som
kan vara krankande — tar dver i dessa situationer.
Otrevligt och olagligt &r inte alltid samma sak.

Fortal genom spridande

av bilder och filmer
Fortal pa internet sker ofta genom annat &n text,
till exempel genom bilder eller filmer. For att
bilder och filmer ska anses som fortal kravs det,
precis som med text, att den som pekas ut far ett
sémre anseende bland andra efter att ha hangts ut.

Exempel: Edvard och Igor goér ett Youtube-klipp
dar fotografier pa tjejer fran deras skola klipps ihop
efter varandra. Igor har lagt p& ett ljudspar dar de
olika tjejerna hangs ut som "horor” med mera.

Ordet hora uppfattas ofta som nagot negativt,
nagot starkt nedsattande, d&ven om det inte ar
olagligt att prostituera sig. | exemplet kan de tjejer
som ar med i Youtubeklippet bli sedda som samre
efter uthangningen.
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Spridning
Den som ansvarar for fortal ar den som ser till att
de kriankande pastdendena eller bilderna sprids.
Det ar oftast samma person som bade gett upphov
till de krankande péstdendena och som spridit
dem, men inte alltid.

Exempel: Jag sjalv skriver i ett meddelande "Akta
er for Sebastian — han snodde min mobil i om-
kladningsrummet” som jag sedan kikar (skickar)
till alla i min klass.

I exemplet &r jag sjalv bade upphovsman och
den som sprider krankningen. Jag har ansvaret for
att ha fortalat Sebastian. Svarare kan det bli nar
det ar tva olika personer som handlat.

Exempel: Jag sjalv skriver i ett meddelande
"Akta er for Sebastian — han snodde min mobil i
omkladningsrummet”. Jag skickar inte meddelan-
det eftersom jag angrar mig och inte vill peka ut
Sebastian. Daremot far klasskompisen Karl tag pa
min telefon och ser det oskickade meddelandet.
Karl — som ar den som egentligen stal telefonen
— kopierar meddelandet och skickar sjalv ut det
for att han inte sjalv ska bli upptackt.

I exemplet ovan ar det Karl som gor sig skyldig
till fortal, men inte jag sjalv eftersom jag inte
spridit det krankande meddelandet.

Fortal pa internet
Reglerna om fortal kan anvandas pa krankningar
som sker pa en skolgard, likavél som pa krank-
ningar som sker i en tidning eller pa internet.

Krankningarna pa internet ar dock speciella. Nar
nagon skriver nagot elakt om en annan person pé
internet kan det spridas oerhort snabbt och till
valdigt manga manniskor. Ofta sprids skvaller
och pinsamma bilder eller filmer till ménniskor
som inte ens k&nner den som &r offer.



| ett radioprogram — Medierna — pa Sveriges Radio
(2013) berattade en tjej som blivit utsatt for att en
nakenbild fatt stor spridning att hon under lang tid
inte vagade ga ut.® Hon upplevde det som att hela
vérlden sett bilderna. Det &r en effekt av att bilderna
kommit ut pa natet. Den mdjliga spridningen ar
enorm.

Riskerna att krankande bilder eller uttalanden far
stor spridning blir sarskilt tydliga i nya medier, inte
minst i sociala medier som bloggar med kommen-
tarsfalt, till exempel Twitter, Facebook, Instagram
och Ask.fm. Med dessa tekniker sprids namligen
ofta krankningar vidare som ringar pa vattnet. Det
medfor ocksa att bedomningen av vem som har
ansvar kan paverkas. Nagra sarskilda fragor om
vem som ansvarar for fortal i bloggar och i blogg-
kommentarer tas upp hér.

Bloggar

| praktiken anvénder sig de flesta bloggare av vissa
gratisverktyg, som Wordpress eller Blogger, dér det
finns enkla mallar for att sétta upp en sida som sedan
kan fyllas med innehall i form av texter, bilder eller
filmklipp. De foretag som star for tekniken — som
Wordpress eller Blogger — tar i allménhet inget
ansvar for innehallet (a&ven om de ibland staller
upp begrénsningar i sina anvandarvillkor, vilket
kan leda till att en blogg stdngs av om reglerna inte
uppfylls). Den som kan ta ansvar for det som skrivs
eller postas pa bloggen &r alltsa i forsta hand den
som driver bloggen. Sé ser aven reglerna ut.

Exempel: Juridikbloggen.com drivs av (bland an-
nat) Marten som anvander sig av bloggverktyget
Wordpress. Marten ar den som har ansvar for inne-
hallet i bloggen. Om det sker fortal i en bloggtext ar
det alltsd Marten som kan démas for det och inte
Wordpress.

Vi har redan sett att det ar sjalva spridandet av
krankande information som kan medfora ansvar.
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Det viktigaste ar inte vem som fran borjan skrivit
eller fotograferat. Det galler for bloggar ocksa.

Exempel: Pa Juridikbloggen lagger Marten ut bilder
eller texter som har skickats in av bloggens lésare,
men som ar fortal. Det &r Martens handlingar som
medfor att fortalet far spridning och &ar den som
kan démas.

En speciell sak med bloggar &r att det ofta inte
bara &r den som driver bloggen som gor inlagg.
Ofta innehaller bloggen ett kommentarsfalt. Vem
har ansvar for fortal som skrivits av ndgon i en
kommentar under ett blogginlagg? Det &r inte helt
klarlagt men genom en hel rad med domar fran
olika domstolar &r vissa saker ndgorlunda séakra.*

Det maste forst goras en skillnad mellan modere-
rade och omodererade bloggar. Att en blogg &r mo-
dererad innebar att dess innehavare eller ndgon som
har kontroll éver innehallet (en moderator) maste
godkéanna alla kommentarer innan de publiceras.

Nér det géller modererade bloggar ar det klart vem
som har ansvaret for fortal i kommentarsfaltet. Den
som godkanner en fértalande kommentar har ansvar
for krdnkningen. Det & genom godk&nnandet som
uppgiften far spridning — och det &r spridningen av
krankningen som medfor ansvaret.

For omodererade bloggar &r det mer oklart. Att
ett kommentarsfélt &r omodererat innebdr att det ar
helt 6ppet. Vem som helst kan skriva en kommentar
och den blir synlig direkt, utan att en innehavare
eller moderator forhandsgranskar. Moderatorn har
dock mojlighet att ta bort en kommentar i efterhand.
Hér tycks det som att ansvaret for fortal har den har
innebdrden: Att ha en blogg med &ppet kommen-
tarsfalt ar inte i sig tillrackligt for att innehavaren
eller moderatorn blir ansvarig for fortal som sker
bland kommentarerna.> Daremot kan den som
skrivit kommentaren sjalv vara ansvarig — om det
gar att fa reda pa vem det ar.



Twitter

Wikipedia forklarar:

“Tvitter &r en social natverkstjanst och
mikroblogg som méjliggdr for anvan-
dare att skicka och lasa meddelanden,
sa kallade tweets. Meddelandena ar text-
baserade och far vara hogst 140 tecken
l&nga. Dessa visas 6ppet pa anvandarens
profilsida. Anvandare kan prenumerera
pa andra anvandares meddelandeflode,
vilket kallas ’att félja’ (engelska follow),
en prenumerant kallas *f6ljare’ (engelska
follower).”

(www.wikipedia.org)
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Den som skriver en tweet gor det alltsa till en
obegransad krets av l&sare.® Meddelandet kan lasas
av vem som helst pd internet. | praktiken &r det inte
sd manga som léser tweets av en slump eller efter
att ha hamnat pa Twitter efter att ha googlat. Istéllet
ar de flesta lasarna foljare, en slags prenumeranter.

Nar det galler ansvaret for vanliga tweets ar saken
enkel: Det &r anvandaren, twittraren, som ansvarar
sjélv.

Exempel: Cissi skriver fran sitt Twitterkonto, som
foljs av 20 000 méanniskor, att Calle ar en kvinno-
hatande gris.

I exemplet kan Cissi hallas ansvarig for att ha
fortalat Calle (om det inte ar forsvarligt att kalla
Calle for en kvinnohatande gris — kanske om Calle
uttalat sig kvinnohatande i ndgot sammanhang).



Det som &r speciellt med fortal pa Twitter &r nar
tweets sprids vidare, genom sa kallade retweets. En
retweet (forkortas RT) innebar att man sprider eller
vidarebefordrar ndgon annans tweet till sina egna
foljare.” Aven den som bidrar till att sprida ndgon
annans fortal pa detta sétt kan hallas ansvarig.

Exempel: Cissi skriver fran sitt Twitterkonto att Calle
ar en kvinnohatande gris. Cissis inlagg retweetas av
Kawa och Lotta.

I exemplet ovan kan dven Kawa och Lotta hallas
ansvariga for fortal (om det inte &r forsvarligt att kalla
Calle for en kvinnohatande gris).

Instagram
Reglerna om fortal fungerar ungefér likadant pa
Instagram som pa Twitter.

Exempel: Jonna lagger ut en bild p& Johannes pa
Instagram dar Johannes ser ut att "heila”, det vill
séga gora en sa kallad hitlerhalsning. Under bilden
har Johanna skrivit "Har star nazisten Johannes och
heilar”. Bilden ar tagen ur sitt sammanhang — Johan-
nes stracker sig egentligen bara efter en sak — och
bildtexten &r falsk.

I exemplet kan Jonna ha gjort sig skyldig till fortal
eftersom det i allménhet &r nedvérderande att be-
skriva nagon som nazist som inte ar det. Att det ar
spridandet, och inte fotograferandet eller textforfat-
tandet i sig, som kan medféra ansvar illustrerades av
det sa kallade Instagrammalet (se s. 9). Det finns ett
flertal liknande fall.

Exempel: Sara och Zara har ett Instagramkonto med
namnet "Bredaste brudarna i Bredang” dar de lagger
ut bilder med krankande bildtext pa tjejer fran Bredang
som hanas for sin vikt och sitt utseende. Bilderna och
aven bildtexterna har skickats in av kontots foljare.
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| exemplet kan Sara och Zara stéllas till svars. Det &r
genom deras spridning som fortalet sker. Precis som
pa Twitter kan bilder fran Instagram spridas vidare pa
olika sitt. Den som pa detta sétt skickar vidare ett fortal
kan hallas ansvarig for att ha spridit fortalet vidare.

Facebook
Ansvaret for fortal pa Facebook féljer samma principer
som Instagram.

Exempel: Klara gor en statusuppdatering dar hon fel-
aktigt pekar ut en arbetskamrat for att ha stulit hennes
iPad. Klara har ett hundratal Facebookvanner.

Klara kan i exemplet hallas ansvarig for att ha fortalat
sin kollega.

Exempel: Klara gor en statusuppdatering dar hon
felaktigt pekar ut en arbetskamrat som brottsling.
Statusuppdateringen "delas” darefter av Klaras bror
Hans, som darmed sprider vidare anklagelsen till sina
200 Facebookvanner.

| exemplet kan dven Hans héllas ansvarig for fortal.

Sammanfattning
- fortal
1. Om du blir anklagad av nagon for att vara en brotts-
ling, till exempel for att vara en tjuv eller for att ha
misshandlat nagon, kan du ha blivit utsatt for fortal.

2. Detsamma galler om nagon spridit bilder eller filmer
pé nagon annan i sexuella situationer eller vissa andra
situationer dér spridningen medfor att de som ser bil-
den eller filmen tycker sémre om den som bilden eller
filmen forestéller.

3. Det kan vara fortal att sprida helt sanna saker — till
exempel att ndgon for lange sedan domts for ett brott
— men ocksd uppenbart falska saker — till exempel
fotomontage eller hopklippta filmer.



Fortal

Att prata illa om nadgon

Kim ligger
med vem som
kelst fé';,ndgm
ol!

Forolampning

Att prata illa direkt till ndgon

Javla rosa A
prickjavel! (/
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FOrolampning

Sa sager lagen:

’Den som smadar annan genom krankande tillmale eller beskyll-
ning eller genom annat skymfligt beteende mot honom, doémes for

forlampning.”

(Brottsbalken 5 kap. 3 8)

Nér vi blir arga séger vi ibland elaka saker som
sarar andra. Men vissa saker far man inte saga till
nagon. Ibland kan det vara ett fortalsbrott (s. 12)
att pasta nagonting elakt om en annan person. | sa
fall maste nagon annan &n den som man &r taskig
mot ha hort eller last det.

Om man i stéllet har lamnat den krénkande kom-
mentaren direkt till den som man ar elak mot, utan
att nagon annan hort eller sett det, sa kan det inte
vara fortal. Men det kan i stéllet vara fraga om
det som lagen kallar fér férolampning och det &r
ocksa ett brott. Med férolampning menas sadana
krankande uttalanden som uteslutande avser att
sdra en annan persons sjalvkansla.?

Eftersom forolampning &r ett brott sa kan den
som gar dver gransen for vad som ar okej fa ett
straff. Det straff som doms ut i vanliga fall &r bo-
ter. | grova fall kan fangelse i upp till sex manader
ddmas ut, men det &r ovanligt. For att domas till
ett straff maste, som redan tagits upp, den som
forolampat ha fyllt 15 ar. Om férolampningen
innebdr en allvarlig krénkning av den foroldmpa-
des personliga integritet sa kan garningsmannen
ocksa bli skyldig att betala skadestand.
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Att foroldmpningen &r en allvarlig krénkning av
den personliga integriteten behdver inte betyda
att brottet anses vara grovt. Dessutom kan en
forolampning vara brottslig, men dndé inte anses
vara en allvarlig krankning av den personliga
integriteten. | s& fall kan ett straff utddmas, men
inte skadestand. Skillnaden mellan béter och
skadestand ar, som du last tidigare, att man betalar
boter till staten medan man betalar skadestand till
den som man forolampat.

Typfall
Forolampning &r alltsa nar en person beter sig pa
ett visst satt for att hana, kranka eller forlojliga
nagon annan sa att den personens sjilvkansla
sdras. Forolampning kan till exempel vara att
en person kallar ndgon for ett skallsord eller ett
d6knamn som avser att gora personen ledsen.

Exempel: Tyra skriver "Din &ckliga hora, ingen
tycker om dig!” till Majken i chatten p& Facebook.

| exemplet har Tyra krankt Majken genom att
bland annat kalla henne for hora. Man kan anta
att Majken blir ledsen och sarad av att bli kallad
sd. For att Tyra ska kunna domas for forolamp-



ning kravs uppsat fran hennes sida. Det betyder
att Tyra dtminstone maste forsta att uttalandet kan
sara Majkens sjalvkansla och att hon inte bryr sig
om att det gor det.

Forolampning behdver inte handla om att man
sager eller skriver nagot krankande till ndgon
annan. Det kan ocksa vara férolampning att till
exempel skicka en hanfull bild eller gora kréan-
kande gester mot nagon.

Exempel: Nahom har i Photoshop Klippt ihop
Marcs huvud med Hitlers kropp sa att bilden f6-
restéller Marc i en nazistuniform. Nahom mms:ar
bilden till Marc.

Den manipulerade bilden som Nahom skickat
till Marc kan nog jamstéllas med ett pastaende
om att Marc sympatiserar med nazistiska asikter.
Detta kan vara en forolampning. Domstolen har
ocksa doémt en person for férolampning som
skrikit ”Javla nazister!”” till tva poliser.®

For att ett uttalande ska vara en foroldmpning
kréavs ocksa att uttalandet r riktat till den berdrda
personen sjalv. Ar uttalandet inte riktat till den
som kréanks kan det inte vara fraga om forolamp-
ning i lagens mening.

Exempel: Felicia byter ut sitt kontaktnamn pa
MSN till "Klara &r en blatte”. Klara ar inte en av
Felicias kontakter pA MSN.

Felicias beteende é&r inte alls trevligt, men hon
kan inte hallas ansvarig for att ha forolampat
Klara. Det beror pd att Felicia inte har riktat det
krénkande uttalandet till Klara.*

Det ar ocksa sa att om den som blir utsatt pa
forhand har samtyckt till forolampningen har inte
heller ndgot brott begatts.
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FOorolampningar
som anspelar pa:
ras, trosbekannelse,
sexuell laggning med mera

Lagen ser extra allvarligt pa forolampningar som
ar rasistiska eller som innebar att ndgon hanas for
sin religion eller sexuella l1aggning. Det finns en
sarskild bestammelse kring sa kallade hatbrott
som sager att en aklagare i vissa fall kan vacka
atal, vilket inte galler annars.™* Har kommer tva
exempel pa detta:

Exempel: Putte skriver "Javla svartskalle!” till
Yosef pa Kik.

| exemplet har Putte krénkt Yosef genom att
rikta ett skallsord mot honom. Skallsordet &r
rasistiskt, vilket gor att domstolen kommer att
se sarskilt allvarligt pa det. Det hér ar ett typiskt
exempel pa ett brottsligt uttalande och Putte kan
héllas ansvarig for att ha forolampat Yosef.1?

Exempel: Zahar skickar ett sms till Ofelia dar hon
skriver "Din lesbiska &ckelfitta. Flator som du &r
totalt onddiga har i varlden, du ar inte vard ett skit.”

Zahar hanar har Ofelias sexuella laggning. Sé-
dana uttalanden ser man ocksa sarskilt allvarligt
pa. Zahar kan domas for férolampning.



Svara fall

Det ar svart att sdga exakt var gransen for vad
som &r en brottslig forolampning gar. Det finns
inte s& manga exempel fran domstolarna. For att
avgora om ett uttalande ar brottsligt far domstolen
i gransfall bland annat ta hénsyn till vem foro-
lampningen riktar sig till, i vilket sammanhang
uttalandet har ldmnats och vilket som har varit
syftet med uttalandet.®®

Exempel: Sune kommenterar en av Novas bilder
pa Instagram "Hall& dar din sladdriga sjésnigel!”

Hér &r det nog tveksamt om en domstol skulle se
Sunes kommentar som en brottslig forolampning.
Fragan blir om uttalandet verkligen &r &gnat att
sara Nova, eller om uttalandet till sin karaktar ar
for oseriost.

| ett rattsfall fran 2004, vilket fortfarande galler,
sa HD att det &r tydligt att ord som grisar och svin
kan anvéndas for att krdnka nagon sa att det ar
fraga om forolampning.*

I vanliga fall déms boter ut som straff for en
foroldmpning. Men vid grov foroldmpning kan
fangelse i upp till sex manader démas ut.
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Sammanfattning
- forolampning
1. Om nagon har sagt eller skrivit ndgonting ned-
sattande till dig som har sérat din sjalvkénsla kan
du ha blivit utsatt for en férolampning.

2. Detsamma galler om du i stéllet fatt en hanfull
bild skickad till dig eller om nagon riktar kran-
kande gester mot dig.

3. Om négon har férolampat dig som ett led i ett
nedbrytande beteende sasom mobbning kan den
personen ha gjort sig skyldig till grov forolamp-
ning.



Olaga hot

Sa& sager lagen:

’Om nagon lyfter vapen mot annan eller eljest hotar med brottslig
garning pa satt som ar agnat att hos den hotade framkalla allvarlig
fruktan for egen eller annans sakerhet till person eller egendom,

doms for olaga hot™

(Brottsbalken 4 kap. 5 8)

Olaga hot &r vad man kallar for ett fridsbrott. Det
betyder att om du utsatts for ett olaga hot sa ses
det som ett otillatet angrepp pé din ratt att vara
i fred och kénna dig trygg. Den som hotas ska
kanna radsla for sin egen eller for till exempel
nagon anharigs del eller for att nagot hen dger ska
bli forstort. Varje méanniska har rétt att skyddas
fran sddana angrepp.

Hot i olika former forekommer ofta pa internet.
Men alla hot &r inte brottsliga. Ett hot maste upp-
fylla vissa krav for att det ska vara ett olaga hot
och forst da &r beteendet straffbart. For det forsta
krévs att man hotar med ett annat brott. For det
andra kravs att hotet ar av sadan karaktar att det
normalt ar tillrackligt for att framkalla radsla for
liv, hédlsa eller egendom hos den hotade personen.t

Den som hotas behover alltsé inte bli radd just
i det aktuella fallet. Det kan till exempel vara
sa att personen inte forstar hotet fullt ut. Det ar
tillrackligt att den som hotas i normala fall borde
bli radd.

Man skulle kunna tro att det spelar roll om den
som uttalar hotet har tdnkt att den ska genomféra
det eller inte. S &r det inte. Aven om den som ho-
tar vet att hotet aldrig kommer att genomforas kan
denne hallas ansvarig ifall den utsatte uppfattat
situationen som allvarligt menad. Domstolen gor
alltsa bedémningen fran den utsattes perspektiv.

Den som gor sig skyldig till olaga hot kan straf-
fas. Straffet for olaga hot ar boter eller fangelse
i hogst ett ar. Om det olaga hotet ar sarskilt all-
varligt, sa att brottet ar att anse som grovt, kan
fangelse domas ut i upp till fyra ar. Olaga hot kan
anses vara en allvarlig krankning av den hotades
personliga integritet, vilket innebér att den som
gjort sig skyldig till brottet ocksa kan bli skyldig
att betala skadestand till den som blivit utsatt.

Typftall
Typfallet av olaga hot &r att en person (A) sager
at nagon annan (B) att A kommer att skada B.

Exempel: Nina, som ar uppriven over att Jasna
har hanglat med Ninas fore detta pojkvan, skriver
i ett privat meddelande till Jasna pa& Facebook
"Nasta gang jag ser dig kommer jag att krossa
ditt fula lilla ansikte totalt, jag lovar!”

I exemplet hotar Nina att misshandla Jasna, fast
hon séger det med andra ord. Misshandel &r ett
brott och om Jasna har uppfattat Ninas hot som
allvarligt menat kan Nina hallas ansvarig for
olaga hot. Det spelar ingen roll om Nina verkligen
tdnkt gora Jasna illa eller inte eftersom domstolen
utgdr fran hur Jasna har upplevt situationen.
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Det kan ocksa vara brottsligt att géra hotfulla
gester eller att skicka en hotfull bild till ngon

Exempel: Odile har i Photoshop skapat en bild
som forestaller en begravning. Pa kistan har hon
Klistrat in en bild pa Love. Ovanfor kistan har
Odile lagt in texten ”Snart sa ... Det ser jag till”.

Bilden, som forestéller Loves egen begravning,
kan jamstallas med ett uttryckligt hot om att Love
ska do. Odile kan hallas ansvarig for brott om
Love upplever hotet som allvarligt menat eller
borde ha gjort det.

Hotet maste inte innebéara att det ar en manniska
som riskerar att raka illa ut. Det kan ockséa handla
om att nagon hotar att skada egendom som 4gs
av den hotade eller av ndgon annan. Det kan till
exempel handla om djur eller om andra saker.

Exempel: Jossan skriver till Pillan pa Kik "Hatar
dig. Du ska fa ett jobbigt liv. Din hast ska slaktas
och din schéfer ska jag frata ihjal med syra. Jag
kommer ocksa att branna ner ditt hus nar du ar
bortrest. Jag vet var du bor”.

Hotet ar tillrackligt for att fa Pillan att kanna
allvarlig fruktan for sina djurs sakerhet och for
att hennes hus ska forstoras. Det &r straffbart som
olaga hot och Jossan kan héllas ansvarig.

Hot som inte avser brott &r inte olaga hot.

Exempel: Carmen pratar med Lucas pa Skype
och sager: "Om du inte fdljer med mig i morgon
berattar jag for din flickvan att du hanglade med
Carro i helgen”.

Det &r inte brottsligt att beratta for en bedragen
tjej att hennes pojkvan har hanglat med nagon
annan. Carmens uttalande utgor alltsa inte nagot
olaga hot.

Hotet behover inte ségas rakt ut. Aven sa kallade
fortackta hot kan vara straffbara.
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Exempel: Melker, som i Mdllberg ar en kand
brakstake, chattar med Arvid. Melker ar jattearg
pa Arvid eftersom Arvid sagt till en larare att Mel-
ker salt alkohol till andra elever pa skolan. Melker
skriver "Jag har kompisar som kommer att ta hand
om dig ska du se”. Arvid skriver tillbaka och fragar
om det ar ett hot. Han far till svar att "Du far ta
det som du vill".

I exemplet skriver inte Melker uttryckligen att
han ska skada Arvid. D&remot &r innebdrden av
Melkers meddelande att han kanner personer som
kan komma att skada Arvid och &ven detta har av
domstol beddmts som olaga hot.1® ’Jag vet var
du bor” &r ett annat exempel pé& vad som i vissa
situationer kan utgdra ett fortackt olaga hot.*’

Hotet avser ndgon

annan an offret

Den handling som hotet avser ska alltsé vara
brottslig for att det ska handla om ett olaga hot.
Men brottet behdver inte riktas mot den person
som hotas. Att hota med att skada nagon néarsta-
ende — till exempel en foralder, ett syskon eller
ett barn — till den som utsétts for hotet kan ocksa
vara brottsligt.

Exempel: Carl har lanat pengar av Bosse som
han inte betalat tillbaka &nnu. Bosse spelar in en
film med sin mobilkamera som han skickar till
Carl. P& filmen sager Bosse: "Vet du hur dod din
nyfodda lillebror kommer att vara nar jag har kort
6ver honom? Du far snart veta!”

Mordet som Bosse hotar med avser inte Carl,
utan hans lillebror. Bosses uttalande framstar
anda som ett hot gentemot Carl och Bosse kan
darfor démas for olaga hot.



Hotet lamnas till nagon

annan an offret
For att det ska vara fraga om olaga hot kravs att
den som blivit hotad k&nner till det.

Exempel: Lina pratar med Tove pa Kik. Tove ar
upprord och skriver att hon "ska ta hjélp av syrran
och ge Chrille s& mycket stryk att han inte kan ga
pa en vecka”. Lina beréttar aldrig fér nagon vad
Tove skrivit och det hela rinner ut i sanden.

I exemplet far Chrille aldrig veta att Tove hotat
att sl& ner honom. Tove kan alltsd inte héllas
ansvarig for brott.

Hotet behdver dock inte lamnas direkt till den
utsatte, utan kan ldmnas till en annan person om
tanken &r att det sedan ska foras vidare till offret.

Exempel: Lina & hemma hos Chrille och pratar
med Tove pa Kik. Tove &r arg och skriver "Halsa
Chrille att jag och syrran ska ge honom sa mycket
stryk att han inte kan g& pa en vecka”. Tove och
hennes syster har tidigare varit inblandade i flera
brak. Lina berattar for Chrille vad Tove skrivit.

I exemplet ar Toves avsikt att hotet ska na
Chrille, via Lina. Det gor det ocksa, och Tove kan
hallas ansvarig for olaga hot om Chrille uppfattar
hotet som allvarligt menat eller om han borde ha
gjort det.

Olaga hot pa Twitter
Exempel: Milo skriver pa Twitter "Jag ballar ur!!
#skolmassaker #Sodertdrn #kollanyheternaikvall”
och "Ja ... Jag far beratta om min planerade skol-
massaker for media”. Milo "pingar” fem stycken
journalister (det vill sdga han meddelar dem att
han har publicerat inlagget).

Exemplet &r taget ur verkligheten.'® | fallet
domdes Milo (som egentligen heter nagot annat)
for olaga hot, trots att hotet inte hade sénts direkt
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till Milos skolkamrater eller de anstallda pa skolan.
Domstolen ansag att Milo maste ha forstatt att dessa
skulle kunna fa reda pa hotet 4nda, sarskilt eftersom
han “pingat” journalister. Inlagget anségs tillrackligt
for att framkalla radsla hos eleverna och de anstéllda
som hade fatt kdannedom om hotet genom att polisen
hade kontaktat den sakerhetsansvarige pa skolan.
Milo domdes for olaga hot trots att han havdade att
det hela bara var ett skamt.

Exempel: Neo &ar missnojd med domaren Lars B pa
en hockeymatch. Han skriver pa Twitter "Sa less! Ska
se till att du aldrig kan sta pa ett par skridskor igen ...
#LarsB”. Lars B foljer inte Neo pa Twitter.

Det har exemplet ar ocksa taget ur verkligheten.'
Neo hade inte pingat ndgon om att han skrivit inlagget
och han framhdll att han aldrig skulle ha skrivit inl&g-
get om han forstatt att Lars B kunde f& veta om det.
Tingsratten kom fram till att Neo (som inte heter Neo
egentligen) inte hade gjort sig skyldig till olaga hot.

Sammanfattning
- olaga hot
1. Du kan ha blivit utsatt for olaga hot, om nagon har:
— hotat dig med ett brott, och
— hotet normalt &r tillrackligt for att for att du ska
kanna réadsla for liv, halsa eller egendom.

2. Det kan vara olaga hot att lamna en hotfull bild till
nagon eller att gora krankande gester.

3. Hotet behover inte handla om att en person ska
raka illa ut for att det ska vara brottsligt, det kan ocksa
handla om att ett féremal forstors.

4. Ett hot behdver inte vara uttryckligt, det kan ocksa
vara fortackt.

5. Det kravs inte att ett hot uttalas direkt till den som
hotas. Den som hotas maste dock veta om hotet.



Ofredande

Sa& sager lagen:

’Den som handgripligen antastar eller medelst skottlossning,
stenkastning, oljud eller annat hansynslost beteende eljest ofredar

annan, doms for ofredande.”

(Brottsbalken 4 kap. 7 8)

Ofredande &r, precis som olaga hot, ett sa kallat
fridsbrott. Brottet ofredande samlar upp otillatna
angrepp pa en manniskas ratt att vara i fred och
kanna trygghet som inte kan straffas enligt nagon
annan brottshestammelse. Man borjar alltsa med
att titta pa om det som har hant kan vara nagot
annat brott som till exempel olaga hot, olaga
forfoljelse, olaga tvang eller sexuellt ofredande.
Om sd inte &r fallet kan det handla om ofredande.
Straffet for ofredande &r boter eller fangelse i
hogst ett ar. Man kan ocksa som forévare tvingas
betala skadestand till den ofredade.

Brottet bestar av att en person ofredar (det vill
saga “allvarligt stor”) ndgon annan genom att
kroppsligt ge sig pa denne, eller genom att bete
sig pa ett hansynslGst satt.

Det ar framforallt det sista — ofredande genom
att bete sig pa ett hansynslost satt — som blir in-
tressant for oss att titta narmare pa. Nar har man
da betett sig tillrackligt hansynslost for att det ska
vara brottsligt? Gjorde jag nagonting kriminellt
nar jag tog sista sittplatsen pa bussen, trots att jag
sag att det fanns en annan person som verkade
trétt och som blev tvungen att sta? Nej, forstas
inte. Det maste handla om en krankning som ar
kannbar och inte nast intill obetydlig. Lagen ger
nagra exempel: skottlossning, stenkastning och
oljud réknas upp som typiska hénsynsldsa bete-
enden som kan innebéra ofredande.
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Den andra formen av ofredande — ofredande
genom att kroppsligt ge sig pa ndgon — omfattar
till exempel att man lagger krokben for nagon
eller att man sliter i ndgons klader (om det inte
ar sa allvarligt att det i stallet blir misshandel).?

Men hur forhaller sig de har exemplen till
krankningar pa internet? Att kasta sten eller
satta krokben forekommer ju forstas inte pa na-
tet. Daremot kan det pa natet forekomma annat
hansynsldst beteende som stor offret s3 mycket
att det klassas som ofredande.

Typftall
Typfallet av ofredande pa internet &r nar nagon
skickar en mangd meddelanden till en annan per-
son som har uttryckt att hen inte vill bli kontaktad.

Exempel: Svante kontaktar Leon p& Facebook
78 ganger inom loppet av tre dagar for att fraga
om han far lana pengar. Redan nar Svante kon-
taktar Leon forsta gangen svarar Leon nej och
att han inte ville att Svante ska skriva till honom
pa Facebook mer.

En viktig forutsattning for att det ska vara fraga
om ofredande &r att den som gor sig skyldig till
det hansynslosa beteendet har uppsat till ofredan-
det. Det betyder att hen dtminstone ska forsta att
beteendet kan uppfattas som stérande fér den som



utsatts och att hen inte bryr sig om det. | exemplet
ovan har Leon tidigt sagt at Svante att han inte vill
att Svante ska kontakta honom. Trots detta fortsétter
Svante att skriva till Leon och det kan ses som ett
hansynsldst beteende och bedémas som ofredande.

Har far vi inte glomma bort brottet olaga for-
foljelse (se Olaga forfoljelse/stalking, s. 39). Om
Svantes beteende skulle anses vara en systematisk
forfoljelse av Leon kan det bedémas som brottet
olaga forfoljelse i stallet for ofredande. Avgdrande
blir hur manga separata ofredanden som Svante
har begatt och under hur lang tid som ofredandena
har pagatt.

Ofredande behdver inte handla om att det skrivs
nagot krankande. Att en person skickar otrevliga
bilder eller filmer till ndgon annan kan ocksa inne-
béra ett hansynslost beteende som &r straffbart.

Exempel: Elvira lagger under en natt upp omkring
30 foton p& mansklig avforing p& Bahares 6ppna
sida pa Facebook.

Elvira kan i exemplet komma att ansvara for
ofredande.

| de flesta fall av ofredande pa internet eller per
telefon sa har det handlat just om fall dar valdigt
manga meddelanden lamnats eller upprepade
kontakter tagits. Flera av dessa handelser kan idag
beddmas som olaga forfoljelse. Men det finns ocksa
tillfallen da domstolen har domt for ofredande trots
att det bara handlat om ett enda meddelande.

Exempel: Liza skriver "hoppas att du kor ihjal dig”
pa Ludvigs Facebook.

Ett uttalande som det har bedémdes av en domstol
(en tingsratt) som hansynslést och darmed ofre-
dande.? Men det &r inte sékert att ett uttalande som
det i exemplet alltid &r ett ofredande. Domstolen ser
till omstandigheterna i fallet och avgdérande blir om
uttalandet &r en kannbar krankning. Att domstolen
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ser till omstandigheterna i fallet betyder att den
vager in saker som till exempel vem det var som
skrev inlagget, hur relationen ser ut mellan den som
skrev inldgget och den som tog emot det och om
den som skrev inlégget tidigare har betett sig illa
mot mottagaren.

Ocksa falska pastdenden om att ndgon i den andres
familj har détt kan vara ofredande.?

Exempel: Elliot skriver till Molly pa Kik "Trakigt att
din mamma dog idag. Jag sag nar hon blev utburen
pa bar, de maste ha skjutit henne rakt i huvudet”.
Molly blir helt férstord. | verkligheten har Mollys
mamma varken blivit skjuten eller dott, Elliot vill
bara géra Molly upprérd eftersom hon har dumpat
honom.

Elliot kan i ett fall som det har hallas ansvarig
for ofredande.

Svara fall

Det kan vara svart att dra en tydlig grans mellan ett
beteende som bedéms som ofredande och ett bete-
ende som inte ar nagot brott alls. Avgérande blir om
det hénsynslosa beteendet &r en kdnnbar kréankning.
En tumregel ar att ju mindre krankande innehallet i
ett meddelande &r, desto hogre krav stélls pa upprep-
ning for att beteendet ska vara brottsligt.

Exempel: Ester och Noel har precis gjort slut. Ester
sager at Noel att hon inte vill att han hor av sig till
henne. Trots det hér Noel av sig med tre sms och
ett par samtal under samma kvall, dar han skriver
att han saknar henne.

Innehallet i Noels sms och samtal &r inte kran-
kande for Ester. Trots att Ester inte vill att Noel
ska hora av sig till henne sa ar tre sms och ett par
samtal under en kvall inte ett tillrackligt upprepat
beteende for att det i sig ska vara s hansynslost att
det &r ett brottsligt ofredande.



Exempel: Patrick jobbar extra pa ett aldreboende.
Pa jobbet har Patrick en tjanstetelefon. Patrick
maste ga att nd pa telefonen ifall ndgonting han-
der. Paulina ringer 60 ganger under en period av
fem timmar till Patricks tjanstetelefon s att linjen
blockeras, trots att han har forklarat fér henne att
linjen maste hallas 6ppen och att hon inte far ringa
till numret. Till slut far Patrick stanga av tjanste-
telefonen och be sina kollegor att ringa honom pa
hans privata telefon i stéllet.

Paulinas beteende medfor en oldgenhet for
Patrick, vilket innebdr att det skulle kunna be-
domas som sa hansynslést att det ar en allvarlig
fridskrankning. Paulina kan hallas ansvarig for
ofredande.?
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Exempel: Kim och Sue sms:ar sent pa kvallen
och stdmningen blir irriterad. Kim skickar minst 20
sms till Sue, och Sue svarar pa ganska manga.
Till slut markerar Sue att hon inte vill ha fler med-
delanden fr&n Kim. Trots det skickar Kim ett till
sms under natten.

Kim kan inte héllas ansvarig for ofredande om
sms:en inte i sig har ett krankande innehall. Att
Kim totalt har skickat éver 20 sms spelar ingen
roll eftersom Sue var med i konversationen fran
borjan och Kim bara skickade ett enda sms efter
att Sue markerat att hon inte vill ha fler meddelan-
den. Det kan inte anses vara ett sddant hansynslost
beteende att det utgor ett ofredande.



Gransdragningar

Det kan alltsa ibland vara svart att dra gransen
mellan vad som &r ofredande och vad som inte
ar brottsligt. Men det kan ocksa vara svart att dra
gransen mellan nar nagot ar ofredande och nar
det i stallet handlar om nagot annat brott. Sarskilt
svart kan det vara att dra gransen mellan vad som
&r ofredande, vad som &r forolampning och vad
som &r sexuellt ofredande. Férolampning har du
last om pa sidan 18 och sexuellt ofredande &r ett
eget brott som vi kommer att ga in pa narmare
pa sidan 29.

Avslutningsvis ska nagonting sagas om filmning
och fotografering. Att filma eller att fotografera
nagon anses inte i sig som ofredande. Inte ens
om man filmar eller fotograferar nagon som till
exempel ar helt naken, sitter pa toaletten eller
har sex, ar det ofredande. Men det betyder inte
att det ar tillatet. Det kan i stallet vara sa att man
gor sig skyldig till fortal i dom genom att man
sprider filmerna eller bilderna. Du kan lasa mer
om fortal pa sidan 12.

Krankande fotografering
Det kan ocksa vara sa att man gor sig skyldig
till brottet krankande fotografering. Detta ar ett
ganska nytt brott som inférdes i juli 2013. Det
tar sikte p& nar ndgon i hemlighet och utan till-
Iatelse tar en bild av ndgon pa en privat plats — till
exempel i ett sovrum eller pa en offentlig toalett.
Det ska handla om fotografering som ar patrang-
ande, nargangen eller dold. For brott kravs inte
att bilden spridits, utan det ar sjalva tagandet av
bilden som &r olagligt. Krankande fotografering
skiljer sig alltsa fran fortal. Det &r daremot inte
krankande fotografering att till exempel ta en
bild pa nagon pa stan, &ven om personen inte
samtyckt, forutsatt att fotograferingen inte sker
pa ett patrangande, narganget eller dolt satt som
allvarligt kranker den fotograferades personliga
integritet.
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Eftersom brottet krankande fotografering ar s
pass nytt finns det inte s& manga exempel fran
domstolarna. En tingsratt ddmde dock en person
for krankande fotografering da hen i hemlighet
hade filmat en annan person i ett duschutrymme
pa en camping.®

Sammanfattning
- ofredande
1. Om nagon mejlar, ringer, sms:ar, kik:ar eller
kontaktar dig pa annat satt valdigt manga ganger
pé Kort tid, och har du bett den personen att inte
kontakta dig, kan du som har blivit utsatt for
brottet ofredande.

2. Om ett beteende eller meddelande i sig &r
krankande kan det vara ofredande dven om det
inte upprepas.



Sexuellt ofredande

Sa& sager lagen:

doms for sexuellt ofredande™

’Den som sexuellt beror ett barn under femton ar eller formar bar-
net att foreta eller medverka i nagon handling med sexuell innebord,

(Brottsbalken 6 kap. 10 8)

Sexuellt ofredande dr ett sexualbrott. Lite for-
enklat kan man sdga att ett sexualbrott ar nar
en person mot sin vilja utsétts for nagon typ av
sexuell handling. Det har dock betydelse hur
gammalt offret &r. Ett barn under 15 ar anses inte
kunna samtycka till att medverka i en sexuell
situation, och barnets egen installning saknar
alltsa da betydelse.

Sexuellt ofredande kan ga till pa lite olika satt.
Till exempel genom att ndgon ror vid en person
som &r under 15 &r pa ett sexuellt satt (det kan
da ocksa vara valdtakt mot barn). Den har typen
av sexuellt ofredande ager forstas inte rum pa
internet — ddr kan man ju inte ta pd varandra.
Men det hander att vuxna tar kontakt med barn
via till exempel Instagram eller Facebook, och att
kontakten senare leder till att ett kroppsligt sexu-
albrott begas. Redan en sadan 6verenskommelse
om att tréffas, i kombination med att forévaren
gor nagonting for att ett mate faktiskt ska komma
till stand, kan straffas som brottet kontakt med
barn i sexuellt syfte — &ven kallat grooming. For
att handlingen ska vara brottslig krévs att foro-
varen avser att bega ett sexuellt Gvergrepp mot
barnet och att det &r just darfér som hen stammer
traff med offret.

Det ar ocksa sexuellt ofredande att Gvertala
nagon som ar under 15 &r att medverka i en
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sexuell situation. Barnet maste inte tvingas till
nagonting, det avgdrande blir om forovaren
har formatt barnet att medverka. Det kan till
exempel ske via en webbkamera, men beddéms
da vanligtvis som brottet utnyttjande av barn
for sexuell posering (se Utnyttjande av barn for
sexuell posering, s. 33).

Oavsett aldern pa den som blir utsatt sd kan
en person démas for sexuellt ofredande om hen
blottar sig sa att den som tvingas se pa upplever
obehag. Samma sak galler om en person —genom
att saga, skriva eller géra nagonting — ofredar
nagon annan pa ett satt som typiskt sett kranker
hens sexuella integritet.?

For att beddmas som sexuellt ofredande ska
handlingen i regel vara sexuell for den som
kranker. Det betyder lite forenklat att personen
som utsatter en annan ska bli upphetsad av det
hen gor mot den utsatte. Nar en domstol ska
bedéma om en handling &r sexuellt ofredande
tittar den pé hela situationen och inte bara pa
sjalva handlingen.?

Sexuellt ofredande blir aktuellt om det som har
héant inte kan klassas som nagot annat sexual-
brott (till exempel valdtakt, sexuellt tvang eller
utnyttjande av barn for sexuell posering). P&
sa vis fangar sexuellt ofredande upp sexuella
krankningar som ar lite mindre allvarliga, men



fortfarande olagliga. Du kanske kénner igen
monstret fran kapitlet om ofredande — man kollar
aven att det som hant inte ar nagot annat brott.

Den som gor sig skyldig till sexuellt ofredande
riskerar att domas till boter eller fangelse. Fang-
else kan domas ut i hogst tva ar. Om det sexuella
ofredandet innebdr en allvarlig krdnkning av den
utsattes personliga integritet kan den démde dven
fa betala skadestand till offret.

Typfall

Detta exempel ar taget ur verkligheten.?”

Exempel: Pontus gor ett inlagg pa 13-ariga
Stellas Facebooksida dar han skriver att hon ar
sexig och het och att "han vill trdnga in i henne
och knulla henne”.

Pontus ansags genom inlagget ha ofredat Stella
(bada tva heter forstas egentligen nagonting an-
nat) pa ett sitt som krankt hennes sexuella inte-
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gritet. Pontus domdes for sexuellt ofredande och
Stella fick skadestand.

Exempel: Putte fragar Kelly om och om igen pa
Ask.fm om de "ska ligga”, trots att Kelly redan sagt
nej flera ganger. Putte frAgar ocks& hur mycket
Kelly tar betalt for ett ligg. | samband med att Putte
staller fragorna forklarar han i detalj hur han tankt
sig att samlaget ska ga till.

Putte kan hallas ansvarig for brott eftersom
tydliga sexuella kontakter per telefon eller pa
internet kan utgora sexuellt ofredande.?

Exempel: Tatjana skickar flera meddelanden pa
Facebook till Vincent dar hon sager att hon har
nakenbilder pa Vincent som hon kanske tanker
l4gga ut pa Instagram sa att alla kan se.

Exempel: Mattias kraver i flera sms att 12-ariga
Theo ska skicka nakenbilder pa sig sjalv. Om



Theo inte skickar bilderna sdger Mattias att han ska
beratta fér Theos pappa att Theo snattat.

Exempel: Nadine skapar en profil pa néatsidan
Badoo i Jennys namn. Nadine latsas vara Jenny och
lagger upp en bild pa Jenny, Jennys telefonnummer
och en upplysning om att Jenny tycker om att ha
sex med rodhariga killar.

I alla tre exempel kan Tatjana, Mattias och Nadine
héllas ansvariga for sexuellt ofredande eftersom de
har krankt Vincents, Theos och Jennys sexuella in-
tegritet.® Beroende pé exakt vad Nadine har skrivit
i Jennys namn pa Badoo kan hon eventuellt ocksa
ha gjort sig skyldig till fortal (se s. 12).

Svara fall

Né&r domstolen ska avgdra om ett beteende innebdr
sexuellt ofredande tittar den pa situationen i sin
helhet. Det betyder att alla omsténdigheter runt om-
kring sjalva handlingen végs in. Om handlingen till
exempel har varit en del av ett frivilligt ndrmande
mellan tva vuxna personer (i det har fallet 6ver 15
ar) blir sexuellt ofredande inte aktuellt.®

Exempel: Olle visar sitt kdnsorgan for Tindra via
en webbkamera.

I exemplet har Olle blottat sig for Tindra pa ett sétt
som man kanske normalt kan kanna ar obehagligt.
Om Tindra inte varit med pa att Olle skulle visa
sitt kon sa kan Olle formodligen hallas ansvarig
for sexuellt ofredande. Men om Tindra daremot har
samtyckt till att fa se Olles kon blir det lite knepi-
gare. D& maste man forst titta pa hur gammal Tindra
ar. Om Tindra ar under 15 ar (och Olle inte haft fog
for att tro att hon &r &ldre), spelar det ingen roll att
hon har samtyckt. Olle kan fortfarande démas for
sexuellt ofredande. Om Tindra daremot &r dver 15
ar och har lamnat sitt samtycke till att fa se Olles
kon, sé har Olle inte gjort sig skyldig till brott.
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Exempel: Shirin som &r 17 ar ar ungdomsledare
for en konfirmandgrupp. Verksamhetsansvarig
i forsamlingen &r den 40-ariga prasten Staffan.
En natt borjar Staffan och Shirin att chatta pa
Facebook. Staffan berattar att han langtar efter att
kyssas och Shirin svarar att hon forstar det. Efter
en stund skriver Staffan att han "spanar in” Shirin
och att hon &r sexig. Shirins internet bryts, men
hon kopplar upp sig igen for att fortsatta chatta.
Staffan fortséatter att beromma Shirins kropp. Efter
en stund gar Shirin och lagger sig.

Exemplet &r taget fran verkligheten. Staffan har
varit styrande i konversationen, men Shirin har
ocksa deltagit. Shirin kopplade ju till och med
upp sig pa nytt for att fortsatta chatten efter att
datorforbindelsen brutits. Aven om Shirin tycker
att det k&nns olustigt att ha haft den aktuella kon-
versationen med sin chef sa kan Staffan undga
ansvar med hansyn till omstandigheterna i fallet.
I det verkliga fallet friades alltsa Staffan (som
egentligen heter ndgonting annat).3:

Anvandning av konsord eller andra sexuellt lad-
dade skallsord beddms normalt inte som sexuellt
ofredande.®? Det kan daremot vara fraga om brot-
ten forolampning eller ofredande.

Sammanfattning

- sexuellt ofredande
1. Om en person skriver nagot sexuellt anstotligt
till dig kan du under vissa omsténdigheter ha
blivit utsatt for sexuellt ofredande.

2. Det kan vara sexuellt ofredande nar nagon
skickar nakenbilder eller visar upp sitt kén i en
webbkamera om inte mottagaren har samtyckt.
Om mottagaren ar under 15 ar spelar samtycke
ingen roll.

3. Vid beddmningen av vad som &r ett sexuellt
ofredande tar domstolen hansyn till alla omstan-
digheter och inte bara sjalva handlingen i sig.
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Utnyttjande av barn
for sexuell posering

Sa sager lagen:

’Den som framjar eller utnyttjar att ett barn under femton ar utfor
eller medverkar i sexuell posering, doms for utnyttjande av barn

for sexuell posering™

(Brottsbalken 6 kap. 8 §)

Det hénder ibland att vuxna méanniskor upp-
muntrar barn och unga att posera pa ett sexuellt
satt, med eller utan kamera. Det kan till exempel
handla om att barnet klar av sig och visar upp
sig naket eller lattklatt framfor en person eller
kamera.

Lagen séger att den som frémjar (bidrar till)* att
ett barn under 15 ar poserar sexuellt, till exempel
genom att uppmana barnet till detta, doms for
utnyttjande av barn fér sexuell posering. Samma
sak galler for den som utnyttjar att ett barn under
15 ar poserar pa det sattet, till exempel genom att
titta pa.>* Barnet behover alltsa inte tvingas att
posera lattkladd for att det ska handla om ett brott.

Aven om en person dr éver 15 &r kan den som
bidrar till eller utnyttjar att personen visar upp
sig pa ett sexuellt satt domas for samma brott. D&
krdvs dels att personen som poserat & mellan 15
och 18 ar, dels att handelsen anses skada dennes
hélsa eller utveckling. Om poseringen utfors pa
grund av vald eller hot anser domstolen regel-
massigt att barnets hélsa eller utveckling skadas.
Samma sak géller om barnet far betalt eller annan
erséttning for att posera, eller om barnet har lurats
till att gora det.*®
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Brottet utnyttjande av barn for sexuell pose-
ring kan ge béter eller fangelse i upp till tva ar.
Om brottet &r sérskilt grovt kan det ge fangelse
i anda upp till sex ar. Om handlingen bedéms
som en allvarlig krankning av barnets personliga
integritet kan forévaren dven domas att betala
skadestand till offret.

Bilder eller filmer som skapas i samband med
sexuell posering kan vara barnpornografi (se
Barnpornografi, s. 37).

Typfall
Ett typfall av utnyttjande av barn for sexuell po-
sering ar att ndgon tar kontakt med ett barn under
18 ar pa internet och att personen sedan far barnet
att visa upp sig utan klader i en webbkamera.

Exempel: Bella sitter och surfar pa kamrat.se.
Plotsligt far hon ett meddelande fran "Nisse_95".
Nisse skriver att hans kusin har hittat nakenbilder
pa Bella fran en fest som Bellas foraldrar nog inte
skulle bli s& glada av att se. Nisse skriver att han
tankt lagga upp bilderna p& Facebook och Ins-
tagram, men att Bella kan slippa undan om hon
i stallet visar upp sig lite i webcam p& Skype for
honom. Bella blir skréackslagen, tdnk om det fak-



tiskt finns sddana bilder. Nisse lovar att han ska ta
bort bilderna efter att hon visat sig i webbkameran.
Bella gar med pa att visa sig i linne. Men Nisse ar
inte nojd utan sager att hon ska ta av sig behan,
"annars lagger jag ut sa att alla kan se vilken hora
du ar". Bella ar fortvivlad, men vagar inte gora
nagonting annat &n vad Nisse sager. Nar Nisse
efter att Bella visat brosten skriver "visa mer av
dig nu snygging, ta av dig trosorna ocksad" sager
Bella nej. D& svarar Nisse "Joda, annars lagger
jag upp filmen p& nar du just visade upp brosten
ocksa. Du kommer att fa ett jakligt bra rykte som
latt sprider sig lagom till skolstarten. Det &r jag
som bestdmmer nu”. Bella gor som Nisse sager.

Nisse heter egentligen Lars och ar 41 ar.

I exemplet vet vi inte hur gammal Bella &r. Om
Bella ar under 15 &r har Lars ("Nisse”) utan tve-
kan gjort dig skyldig till utnyttjande av barn for
sexuell posering. Det enda som krévs ar ju da att
Lars har bidragit till eller utnyttjat att Bella har
poserat pa ett sexuellt satt. Har kan man nog séga
att Lars har gjort bada delar. Han har dels bidragit
till att Bella har visat upp sig (om det inte vore
for Lars hade ju Bella aldrig tagit av sig kladerna
framfor kameran), dels utnyttjat att hon visat upp
sig genom att sjalv titta pa nar hon kladde av sig.

Om Bella i stallet & mellan 15 och 18 ar kravs
ocksa att en domstol bedomer om héandelsen
kan antas skada Bellas halsa eller utveckling.
Sa &r det normalt nar den sexuella poseringen
utfors pa grund av hot som i det har fallet.® Det
spelar ingen roll om de bilder som Lars hotade
med i borjan (bilderna som kusinen hittat) finns i
verkligheten eller inte. Lars kan alltsd domas for
brottet utnyttjande av barn for sexuell posering.*

Men, det & som sagt inte bara nér ett barn
hotas eller tvingas att visa upp sig som det kan
vara fraga om brott. Om barnet &r under 15 ar
spelar barnets egen instéllning ingen roll for
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bedémningen. Ett barn under 15 &r kan alltsa inte
i juridisk mening samtycka till att posera sexuellt.

Exempel: Lova, 27 ar, pratar med Ahmed, som hon
vet ar 13 ar, pa Skype. Lova uppmuntrar Ahmed att
kla av sig och ta pa sig sjalv. Vid ett tillfalle onanerar
Ahmed framfor webbkameran medan Lova ser pa.

Helt oberoende av Ahmeds installning eller upp-
fattning om handelsen (alltsa, &ven om Ahmed inte
har nagonting emot att onanera framfor webbka-
meran) kan Lova démas for utnyttjande av barn
for sexuell posering. Det beror pa att Ahmed ar for
ung for att kunna samtycka till att posera sexuellt.

Ibland kan det vara sa att en vuxen utnyttjar att
ett barn har fortroende for den vuxna, och att det
gor att barnet gor saker som hen annars inte hade
gjort. Det kan borja som nagot ganska oskyldigt.

Exempel: 14-ariga Vendela vill jattegarna bli mo-
dell. Hon berattar om sin drom for sin fotbollstranare
Pieter som &r som en extrapappa at henne. Pieter
sager att han kan hjalpa Vendela eftersom han
har "kontakter”. Pieter erbjuder sig att ta de forsta
bilderna som de sedan kan skicka ut till olika agen-
turer. Vendela tackar ja. Forsta gadngen ar Vendela
och Pieter hemma hos Vendela och hon poserar
i jeans och en troja. Nasta gang sager Pieter att
Vendela ska ta pa sig bikini. Det gor hon — hon har
ju sett pa teve att de poserar i bikini pa Top Model.
Den tredje gangen ska de vara hemma hos Pieter
och han sager &t Vendela att ta med sig stringtrosor.
Pieter instruerar Vendela att hon bara ska ha pa sig
stringtrosorna och att hon ska svanka medan han
tar bilder bakifran. Samma gang sager han at Ven-
dela att lagga sig i badkaret, och han sager at henne
att hon ska ta av sig allt medan han fotar. Vendela
vagar inte saga emot. Pieter behaller alla bilder
sjalv och kanner inte alls ndgon i modellbranschen.

Pieter kan i exemplet hallas ansvarig for utnytt-
jande av barn for sexuell posering.®®



Andra fall
Vad gér egentligen gransen for nar nagonting &r
sexuell posering? Jo, man sager att sexuell posering
handlar om sadant som for en vuxen person har
en klar och tydlig sexuell karaktar.® Att en vuxen
fotograferar ett naket barn innebar alltsa inte alltid
att det ar fraga om sexuell posering.

Exempel: Mias son Loke har blivit fyra ar gammal.
Mia fotar nar Loke naken springer genom vatten-
spridaren i tradgarden.

Mias fotografering av Loke ar inte av sexuell
karaktér, trots att Love &r helt naken. Mia gor
sig alltsa inte skyldig till utnyttjande av barn for
sexuell posering.

En person som ar mellan 15 och 18 ar kan sam-
tycka till att posera pa ett sexuellt satt och i sa fall
blir det inte frdga om brott. Kriminaliseringen
omfattar alltsa inte exemplet att par poserar framfor
varandra for att utforska sin sexualitet.*

Exempel: Andrea som ar 16 ar &ar ihop med Nicole
som &r 21 ar. En dag nar Andrea och Nicole ligger
och myser kommer Andrea pé att det vore kul om
Nicole tog lite foton p& henne nar hon bara har
trosor pa sig, sa att Nicole kan ta med sig bilderna
nar hon ska resa till Sydamerika i tvd manader.

Andrea ar dver 15 ar och kan darfor sjélv be-
stéimma om hon vill posera sexuellt. Nicole har
inte gjort sig skyldig till utnyttjande av barn for
sexuell posering.

Aven om ett barn som ar under 15 &r har poserat
sexuellt kan det vara sa att man inte ska doma for
brott. Sa kan det till exempel vara om den som
har fotat, filmat eller tittat pd ocksé ar ett barn.
Skiljer det valdigt lite i lder och utveckling mel-
lan barnen, och kan man konstatera att poseringen
inte har inneburit nagot dvergrepp, ska man inte
déma barnet som tittat pa for utnyttjande av barn
for sexuell posering.*
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Exempel: Chabo &r strax dver 15 ar och han ar
ihop med Niklas som &r 14 ar. En dag efter skolan
kommer de pa att de ska spela in "sexiga filmer”
pa varandra nar de klar av sig till musik.

I exemplet ar Niklas under 15 ar och egentligen
kan han darfor inte samtycka till att posera sexu-
ellt. Just i det har fallet skiljer det dock véldigt
lite i alder mellan Niklas och Chabo, och Niklas
har dessutom helt frivilligt deltagit i filmandet.
| ett sadant har fall skulle Chabo inte démas for
utnyttjande av barn for sexuell posering.

For att en person ska kunna démas for utnyttjan-
de av barn for sexuell posering krévs att personen
har uppsat till handlingen. Det innebar att perso-
nen atminstone maste ha forstatt att hen bidrar till
eller utnyttjar att ett barn poserar sexuellt, och att
det inte stoppar hen fran att gora det hen tankt.
Just i fraga om aldern hos barnet sa behover dock
personen inte ha forstatt att barnet var under 15
eller 18 &r. Det racker att personen som gor sig
skyldig till brottet hade skélig anledning att anta
att barnet var under 15 respektive 18 ar.

Exempel: Janne pratar med Victoria pa Skype.
De boérjar prata om sex och Janne fragar hur
gammal Victoria &r. Victoria svarar att hon &ar 19 ar.
Janne foreslar att Victoria ska visa brosten for
honom i webbkameran, vilket hon ocksa gor. |
verkligheten &ar Victoria 14 ar.

Avgorande for om Janne kan bli ansvarig for
utnyttjande av barn for sexuell posering ar om
Janne hade haft anledning att anta — alltsd om
Janne borde ha forstatt — att Victoria inte var
éver 15 ar. Om Janne till exempel har sett Vic-
toria pa bild eller i en webbkamera och det syns
att hon inte har kommit sa langt i sin kroppsliga
utveckling kan det vara sa att Janne borde ha
insett att Victoria var yngre 4n vad hon sa. | s&
fall kan Janne hallas ansvarig for utnyttjande av



barn for sexuell posering. Om Victoria i stéllet
ser ut som en 19-aring sa kan Janne férmodligen
inte hallas ansvarig for utnyttjande av barn for
sexuell posering.

FOrsok till
utnyttjande av barn

for sexuell posering
Ocksa forsok till utnyttjande av barn for sexuell
posering ar brottsligt. Det innebar att sjalva
poseringen inte maste komma till stand for att
beteendet ska kunna straffas.

Exempel: Bella sitter och surfar pd kamrat.se.
Plotsligt far hon ett meddelande fran "Nisse_95”.
Nisse skriver att hans kusin har hittat nakenbilder
pa Bella fran en fest som Bellas foraldrar nog
inte skulle bli sa glada av att se. Nisse skriver
att han tankt lagga upp bilderna p& Facebook
och Instagram, men att Bella kan slippa undan
om hon i stéllet visar upp sig naken i webcam pa
Skype for honom. Bella blir skrackslagen, men
nar hon forsoker fa pa webbkameran tappar hon
den i golvet s& att den gar sonder. Nisse, som
egentigen heter Lars, hor aldrig av sig igen.

Exemplet pAminner om det forsta exemplet i det
har kapitlet om utnyttjande. I det har fallet blir det
dock aldrig sa att Bella visar upp sig for Lars. Lars
kan anda démas till forsok till utnyttjande av barn
for sexuell posering eftersom han har forsokt fa
Bella att posera naken framfor webbkameran och
eftersom poseringen skulle ha kommit till stand
om webbkameran inte hade gétt sonder.
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Sammanfattning
- utnyttjande av barn
for sexuell posering
1. Om du &r under 15 ar och om nagon har fatt
dig att posera naken eller i underklader i en webb-
kamera (eller ndgon annanstans) kan du ha blivit
utsatt for utnyttjande av barn fér sexuell posering.

2. Samma sak galler om du &r 6ver 15 &r och om
du till exempel har fatt pengar, klader, alkohol
eller andra saker for att posera pa ett sexuellt satt,
eller om du tvingats, hotats, lurats eller vertalats
till detsamma.

3. Barn under 15 &r kan inte samtycka till att
posera sexuellt s& att den som bidrar till eller
utnyttjar att hen gor sa kan inte undga ansvar.

4. Om ett barn har poserat framfor ett annat barn
kan det barn som tittat pd undga ansvar om det
skiljer valdigt lite i alder och utveckling mellan
de tva barnen.



Barnpornografi

Sa& sager lagen:

Lagbestammelserna kring barnpornografi ar alltfor omfattande och
detaljerade for att ordagrant aterges har. Kort sagt ar all hantering

av barnpornografi forbjuden.

(Brottsbalken 16 kap. 10 a och 10 b §8)

Inledning
De flesta ké&nner till att barnpornografi ar for-
bjudet. Man far varken skapa, sprida, aga eller
ens hjélpa andra att komma 6ver barnpornografi.

Barnpornografi ar ett brott som samhallet ser
mycket allvarligt pa. Straffen ar hogre an for
manga andra nétrelaterade brott. Det ar darfor
valdigt viktigt att man vet var granserna gar.
Mycket av det sexuella material som fotas eller
spelas in med mobiltelefoner kan faktiskt vara
barnpornografi eftersom manga tror att det finns
en 15-arsgréans, vilket alltsd inte &r fallet. Aven
avbildningar av den som fyllt 15 &r kan vara
barnpornografi! Det &r viktigt att komma ihag
att gransen fér vem som 4r ett "barn” i barnpor-
nografiska sammanhang inte & samma som den
for nar man har sex. Det ar alltsd inte 15 ar som
ar gransen, vilket manga tror.

I lagen om barnpornografi star i stallet att man
ska ta hansyn till pubertetsutvecklingen i bedém-
ningen. Om man inte har avslutat puberteten ar
man ett barn, oavsett hur gammal man &r.

Alla under 18 ar kan dessutom raknas som barn
aven om de avslutat puberteten. For att man ska
domas for att skapa barnpornografi galler en
absolut 18-arsgrans — alla under 18 ar raknas
som barn. Fér alla andra barnpornografibrott,
till exempel forséaljning eller spridning, galler i
stéllet att de som avbildas rdknas som barn om
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det tydligt framgér att de ar under 18 &r &ven om
de avslutat puberteten, till exempel om det sags
i en film eller man tydligt forstar att det inte ror
sig om en 18-aring.

Det finns inga speciella regler om barnporno-
grafi pa internet. Man har dock anpassat lagen
efter att internet slog igenom eftersom det idag
ar mycket lattare att skapa, sprida och spara
barnpornografi &n for exempelvis 30 ar sedan.
Numera &r det néstan bara via internet som barn-
pornografi sprids. Det finns till och med en stor
marknad for sddant material dar man kan kopa
bilder och filmer. Detta innebar ocksa att brottet
blir en stérre krdnkning for det barn som drabbas
eftersom materialet kan ses dver hela véarlden.

Det har ocksa blivit allt vanligare med barnpor-
nografi pa grund av att internet gjort det enklare
att dela med sig av material. Polisen jobbar darfér
mycket online och du har sakert sett varnings-
meddelanden fran dem nar du surfat. Om du far
spam eller andra tips om barnpornografi borde du
vanda dig till polisen som har en speciell grupp
som jobbar med dessa typer av brott.*?

Om man déms for barnpornografibrott kan man
fa fangelse i upp till tva ar. Grova brott, det vill
séga brott som varit omfattande eller dar barnen
ar valdigt unga eller utsatta for véld, kan leda till
fangelse i upp till sex ar.
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Typfall
Exempel: Andy &ar 18 ar men ser aldre ut. Han
ar tillsammans med Nadja som precis fyllt 15 ar
men som inte riktigt kommit i puberteten. Forsta
gangen de har sex filmar Andy dem med sin
mobil. Han sparar filmen och mejlar den senare
till tva kompisar.

Det ar alltsd inte nagon 15-arsgrans for vem
som raknas som barn s& Andys beteende kan
vara forbjudet enligt regeln om barnpornografi.
Inspelningen av filmen &r ett brott eftersom Nadja
ar under 18 ar. Nar han mejlar filmen begar han
ocksa ett brott eftersom Nadja forutom att vara
ung inte har kommit sa langt i puberteten. Precis
som for de andra brotten som beskrivs i den har
texten maste Andy ha haft uppsat och eftersom
han kanner Nadja och hon inte kommit i puber-
teten kan man utga fran att han kant till att hon
ar ett barn i lagens mening.

Det finns dock en regel i lagen som gor att
Andys beteende kan vara okej eftersom de har
en relation. | det hér fallet hjalper det inte Andy
eftersom han &ar sa mycket dldre &n Nadja och
dessutom sjalv ser vuxen ut. Om han varit nagot
ar yngre och sjalv precis borjat komma in i puber-
teten ar det majligt att han inte hade démts, men
nu ror det sig om ett klart barnpornografibrott.

Sammanfattning
— barnpornografi
1. Barnpornografi &r ett allvarligt brott.

2. Brottet ar inte direkt knutet till aldern pa den
som avbildas eller syns i en film. Aven bilder
och filmer med nagon som &r 15-18 ar kan vara
barnpornografi om det ser ut som ett barn pa
bilderna eller i filmerna.



Olaga forfoljelse eller
stalkning (stalking)

Sa sager lagen:

’Den som férfoljer en person genom brottsliga garningar som (...)
har utgjort led i en upprepad krénkning av personens integritet,

doms for olaga forfoljelse.”

(Brottsbalken 4 kap. 4 b 8)

Olaga forfoljelse ar ett ganska nytt brott i svensk
lag.* Brottet olaga forfoljelse &r tillkommet for
att komma at det som ocksa kallas for stalkning.
For att nagon ska kunna démas for olaga forfol-
jelse mot nagon annan krévs det att hen ska ha
gjort tva saker:

1. Begatt brott eller dvertradelse mot ndgon som
kranker den personens integritet.**

2. Begatt flera sddana brott eller dvertradelser mot
samma person. Det ska rora sig om upprepade
och systematiska brott.

Typen av brott kan vara olika. De maste inte
paminna om varandra for att olaglig forfoljelse
ska komma ifréga. En garning kan vara av sexuell
karaktar, en annan en misshandel och en tredje
mer pdminna om mobbning.

Man kan séaga att olaga forféljelse har tva sidor.
Den forsta ar att det ska rora sig om att nagon
plagar, angriper eller trakasserar en annan person.
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Den andra sidan &r att trakasserierna, plagandet
eller angripandet ska vara upprepat. Man bakar
alltsa ihop alla enskilda angrepp pa nagon till ett
brott som da heter olaga forfoljelse.

Det gar inte att sdga exakt hur manga krank-
ningar som kravs for att ndgon ska vara olagligt
forfoljd. Man brukar titta pa ar hur allvarliga
krankningarna ar. Ju allvarligare krankningarna
ar, desto farre kravs det for att nagon ska kunna
domas for olaga forfoljelse. Och ju lindrigare
krankningarna ar, desto fler kravs det for att ndgon
ska kunna domas.

Négot sarskilt syfte att forfolja kravs inte. Men
den som ska démas for olaga forfoljelse maste
ha haft uppsat till sjalva upprepningen av hand-
lingarna. Annorlunda uttryckt kan man saga att en
grundlaggande del av sjalva krankningen ligger i
att den just upprepas. Och det maste den som ska
domas for olaga hot haft uppsat till, alltsa forstatt.

Den som doms for olaga forfoljelse kan démas
till boter eller fangelse i hogst fyra ar. Dessutom
kan garningsmannen bli skyldig att betala ska-
destand till offret.



Typfallet
Typfallet av olaga forfoljelse ar att ndgon begar
upprepade brott mot ndgon annan och att den
personen kanner sig krankt, radd och forfoljd.
Handlandet ska vara sddant som typiskt sett
upplevs som patrangande och besvarande for
manniskor.

Exempel 1: Annas ex Kalle forfélijer henne pa
olika satt. Vid flera tillfallen har han gjort status-
uppdateringar pa Facebook dar han skriver att
hon "ska passa sig javligt noga”, att hon "gor
bast i att lasa dorren pa natten” och "han ska fan
se till att det blir tyst pa henne en gang for alla”.
Kalle har ocksa via Instagram skickat bilder pa
sin knytndve med texten "jag ska fan plocka dig
snart”. Kalle har dessutom smaéllt en smaéllare i
Annas familjs brevlada, kastat en sten pa hennes
fonster sa rutan gick sénder och spottat henne i
ansiktet i skolkorridoren en gang.

I exemplet har Kalle begatt ett antal upprepade
brottsliga handlingar mot Anna. Det ror sig om
olaga hot, skadegorelse och ofredande. For att
Kalle ska kunna domas till ansvar for olaga for-
foljelse kravs det att det gar att bevisa att Kalle
har begatt alla de garningarna som beskrivs i
exemplet. Domstolen maste tycka att det ar stallt
utom rimligt tvivel att Kalle har begatt alla brot-
ten och den maste tycka att brotten utgér led i en
forfoljelse av Anna.

Exempel 2: Larissa och Klara fullstandigt mejl-
bombar Ali. Under bara ett halvar har de skickat
hundratals sms och mejl med krankande yttran-
den om hans utseende och person trots att Al
tydligt har sagt att han inte vill att de ska fortsétta.
De har ocksa skrivit hundratals inlagg pa hans
Facebookvagg om att han ar ful och tjock och de
ringer till hans telefon stup i kvarten och vilken tid
som helst pa dygnet.
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| exemplet har Larissa och Klara begatt manga
fall av brottet ofredande mot Ali. Brotten &r inte sa
allvarliga som i exempel 1, men det stora antalet
och upprepningarna gor att Larissa och Klara
anda kan domas for olaga forfoljelse eftersom
forfoljelseinslaget ar sa starkt.

Svara fall
Ibland &r det svart att avgora om brottsliga hand-
lingar ”nar upp” till olaga forfoljelse. Det kan réra
sig om brott som en person tvekldst kan démas
for sedda var for sig men det &r inte sékert att de
kan ses som upprepade krankningar.

Exempel 3: Charlie tafsade pa Stina pa en fest
genom att sticka ner handen i hennes byxor. Pa
natten nar han kom hem skickade han en massa
bilder med pornografiskt innehall till hennes mejl.

Charlie har ofredat Stina sexuellt och eventuellt
ocksa begatt ofredande genom att skicka bilderna.
Om Charlie kan démas for bada garningarna har
han begatt upprepade brott mot Stina. Fragan har
ar dels om brotten upprepats tillrackligt manga
ganger, dels om perioden under vilken brotten
begas ar tillrackligt utstrackt i tid for att Charlie
ska anses ha forfoljt Stina. Har skulle domstolen
nog tycka att det inte rér sig om en systematisk
forfoljelse och darfor inte baka ihop brotten till
olaglig forfoljelse. Charlie skulle da démas for
de brottsliga garningarna var for sig.



Om man domts
for brott mot samma

person tidigare

Det krévs alltsa att en person har begatt flera brott
for att hen ska kunna démas for olaga forfoljelse.
Om en person redan har démts for brott mot en
annan person kan det brottet anvandas da dom-
stolen ska titta pa om garningarna ar upprepade.
Daremot far domstolen inte rakna ihop ett brott
som nagon tidigare domts for med ett nytt och
pa sd vis "komma upp” i den grad av upprepning
som kravs for olaga forfoljelse.

Sammanfattning
- olaga forfoljelse
1. Du kan ha blivit utsatt for olaga forfoljelse
om nagon har:
— krankt din personliga integritet genom brott
eller dvertrédelse, och

— samma person har begatt flera sddana brott el-
ler dvertradelser mot dig, sa att det handlar om
upprepade och systematiska brott.

2. Ju allvarligare krénkningarna dr, desto farre
krankningar kravs det for att nagon ska kunna
domas for olaga forfoljelse. Tvartom géller ocksa
att ju lindrigare krankningarna &r, desto fler kravs
for att ndgon ska kunna domas.

3. Om handlandet inte bestar av tillrackligt manga
brott, eller inte &r sa utstrackt i tid att det utgor
olaga forfoljelse, kan garningsmannen istallet
komma att domas for de enskilda brotten var
for sig.

\
NO HATE

SPEECH
PODD

No Hate-podden

Det mesta som tas upp i Hat pa natet
behandlas aven i en podcastserie.
Produktionsbolaget Filt har pa uppdrag
av Statens medierad tagit fram nio
poddar om lag och réatt p& natet. Varje
avsitt &r tio minuter langt. Medver-
kande ar professor Marten Schultz och
juristen Tove Lindgren.

Dessutom finns sex langre poddar
(45 minuter) om olika aspekter pa nat-
hat: rasism, sexism, ansvarig utgivares
roll, spelvarlden, larare och féraldrar.
Till vart och ett av avsnitten finns en
kortare kommentar fran en ungdoms-
panel.

Alla poddar finns pa:
www.nohate.se
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Dataintrang

Sa& sager lagen:

’Den som (...) olovligen bereder sig tillgang till en uppgift som
ar avsedd for automatiserad behandling eller olovligen andrar,
utplanar, blockerar eller i register for in en sadan uppgift déms

for dataintrang”

(Brottsbalken 4 kap. 9 ¢ §)

De allra flesta av oss har antingen rakat ut for
eller hort talas om nagon som rakat ut for en sa
kallad facerape.”® En facerape ar nar nagon tar
sig in pa ndgon annans Facebookkonto och till
exempel skriver en statusuppdatering sa att det
ser ut som att det &r den inloggade personen som
har skrivit uppdateringen.

En facerape &r ofta obehaglig for den som blir
utsatt och ibland &r meddelandena som lamnas
av allvarlig karaktar. Det kan faktiskt ockséa vara
brottsligt — man kan gdra sig skyldig till datain-
trdng. Dataintrang 4r ett brott som kan ge boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Lagen séager att dataintrang ar nar man utan lov
skaffar sig tillgang till nagon typ av uppgift (till
exempel fakta, information eller begrepp)* som
finns pa en dator, surfplatta eller liknande. Det
ar ocksé dataintrang att dndra, ta bort, blockera
eller fora in en sadan uppgift i register. Slutligen
kan man gora sig skyldig till dataintrang om man
allvarligt stor eller hindrar den som har rétt att
anvanda uppgifterna fran att gora det.*

Typfall
Exempel: Ariana har precis gjort slut med Ludwig.
Ludwig, som kan Arianas lésenord till Facebook,
ar arg och ledsen och vill inte att det ska komma
ut att han har blivit dumpad. Ludwig loggar in pa
Arianas Facebookkonto och skriver en statusupp-
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datering som ser ut att komma frén Ariana "Vill bara
do ... Blev just dumpad och &r bara samst i hela
varlden ... Ful ar jag ocksa. Kom tillbaka Ludwig!”.

I exemplet har Ludwig utan lov skaffat sig till-
gang till uppgifter pa en dator genom att logga in
pa Arianas Facebook. Det spelar ingen roll att han
kan losenordet sedan tidigare. Ludwig har ocksa
gjort andringar pa Arianas Facebook genom att
lagga upp statusuppdateringen. Ludwig kan démas
for dataintrang.

I exemplet hade Ludwig loggat in pa Arianas
Facebook med hjalp av hennes I6senord. Men det
kan faktiskt vara fraga om dataintrang &ven om man
inte behover ta sig forbi en 16senordssparr.

Exempel: Wilmer sitter i skolans bibliotek och surfar
pa Facebook pé en av skolans datorer. Han lamnar
datorn en stund for att ga pa toaletten, men loggar
inte ut ur Facebook. Nar han kommer tillbaka ser
han att Moa har satt sig vid hans dator och att hon
skrivit en statusuppdatering fran hans konto.

Den har gangen ar det Moa som utan lov har skaffat
sig tillgang till och andrat uppgifterna pa Wilmers
Facebook. Moa har inte behdvt knécka Wilmers 16-
senord, men det spelar ingen roll. Hon har fortfarande
inte fatt Wilmers godkannande och hon kan darfor
ha gjort sig skyldig till dataintrang.



Det maste forstas inte vara frdga om statusuppdate-
ringar for att dataintrang ska ha begétts.

Exempel: Kim tar sig in pa Jings Instagram och byter
ut [6senordet sa att Jing inte sjalv kan ta sig in.

Exempel: Kim tar sig in pa Jings Kik och chattar med
flera av Jings vénner.

Exempel: Kim tar sig in p& Jings Facebook och tar bort
flera av Jings kontakter.

Exempel: Kim tar sig in pa Jings Badoo och kollar upp
vilka Jing har haft kontakt med.

I alla fyra fallen kan Kim ha gjort sig skyldig till da-
taintrang eftersom Kim utan lov har skaffat sig tillgang
till Jings konton samt dar i nagra fall andrat och raderat
uppgifter. I det forsta fallet har Kim ocksa hindrat Jing
fran att sjalv komma in pa sitt konto. Den som tar sig
in pd nagon annans anvandarkonto behéver dock inte
gora nagonting sarskilt dar inne for att hen ska ha begatt
dataintrang. Sjalva intranget i sig ar namligen straffbart.

Det behdver inte handla om uppgifter pa internet for
att det ska vara dataintrang.

Exempel: Nar Sixten inte ser tar Leila hans mobiltelefon
och laser igenom Sixtens sms.

Har har Leila olovligen skaffat sig tillgang till uppgifter
(sms:en) i Sixtens telefon. Det kan straffas som datain-
trang.*® Extra tydligt att avlasningen sker olovligen blir
det forstas om Sixten har skyddat sin telefon med ett
kodlas som Leila maste forbi for att kunna lasa sms:en,
men precis som i de tidigare exemplen med Facebook
sa ar det inte avgorande. Man beh6ver inte ha tagit sig
forbi en losenordssparr for att det ska vara fraga om
dataintrang.

Exempel: Vilgot har fatt |ana Sagas dator under en kvall
for att hjalpa Saga med att uppdatera nagra program.
Vilgot flyttar en mapp med intima bilder fran Sagas dator
till ett usb-minne som Vilgot sedan behaller.
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Vilgot har i det har exemplet fatt lov att anvanda Sagas
dator for att uppdatera ett antal program. Han har dock
inte fatt lov att titta pa Sagas privata bilder och att flytta
Over dem till sitt eget usb-minne. Vilgot har gjort sig
skyldig till dataintrang.*

Andra fall
Det kan inte vara fraga om brott nar den som begar
handlingen har haft tillatelse fran personen som har rétt
till uppgifterna.

Exempel: Melissa ber Gabriel att ga in pa hennes Fa-
cebook for att skriva ett meddelande till Cissi. Gabriel
gor som Melissa ber honom.

Har ar det forstas inte fraga om dataintrang eftersom
Gabriel har haft Melissas tillatelse att skaffa sig tillgang
till Melissas Facebook.

Det blir inte heller fraga om dataintrang om den som
begar handingen inte har haft uppsat till det. Det innebar
att den som till exempel tar sig in pa ndgons anvandar-
konto utan lov atminstone maste forsta att hen kan fa
tillgang till nagon annans uppgifter som den personen
inte har gett lov till, men att hen inte bryr sig om det.

Nu har vi beskrivit nagra exempel pa dataintrang. Men
sjalvklart kan manga fler handlingar an de som vi har
gétt igenom vara brottsliga dataintrang, till exempel
inmatande och spridande av datavirus och andra sabo-
tageprogram.

Sammanfattning
- dataintrang
1. Om du har rékat ut for en facerape sa kan du ha blivit
utsatt for dataintrang.

2. Det krévs inte att en person tagit sig forbi en lésenords-
sparr for att det ska vara fraga om ett dataintrang.

3. Det kan vara dataintrang att tjuvlasa andras sms utan
lov.



Personuppgiftslagen

Sa sager lagen:

’Syftet med denna lag ar att skydda manniskor mot att deras per-
sonliga integritet kranks genom behandling av personuppgifter.”

Personuppgiftslag (1998:204) 1 §

Personuppgiftslagen — ofta kallad PuL — &r en
speciell lag som kan vara ganska svar att forsta.
Faktum &r att PuL ofta anses svar dven bland
jurister som inte gor annat an laser lagar. PuL
reglerar hur man far hantera uppgifter om andra
manniskor, till exempel hur man far samla in,
registrera, sprida eller ssmmanstélla dem.
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Med personuppgifter menas all information som
man kan koppla till en person, det vill sdga bade
text och bild. Bade “okansliga” uppgifter som
adress, yrke och personnummer och “kéansliga”
uppgifter som exempelvis sjukhusjournaler, po-
litiska asikter eller brottsregister omfattas alltsa
av lagen. Liksom hilder. Det finns dock méanga



situationer dar okansliga uppgifter ar okej att be-
handla. Kansliga uppgifter ar det som huvudregel
alltid forbjudet att hantera.

Det &r inte forbjudet att hantera personuppgifter
om man har fatt samtycke av den vars uppgifter
det géller. Det ar darfor ofta sa att nagot som
skulle vara forbjudet enligt PuL anda ar tillatet
eftersom informationen godkants pa ett tydligt
satt av den som annars skulle varit den drab-
bade. Nar man skriver pa ett avtal far man ofta
ocksa skriva under att man samtycker till att ens
information lagras av telefonleverantdren eller
flygbolaget. Annars skulle foretaget riskera att
bryta mot PuL nér de sparar uppgifter om din
adress eller om vad du har kopt av dem.

PuL ar en lag som bygger pa ett EU-direktiv. Det
betyder att det finns liknande lagar i alla de andra
27 EU-landerna. Det innebér ocksa att inte bara
svenska domstolar prévar lagen, utan att dven
EU:s egen domstol, EU-domstolen, kan komma
att bedéma eventuella brott mot PuL.

Om man déms for brott mot PuL kan man
domas till att betala skadestand. Skadestanden
ar ofta ganska laga och det ar ovanligt att det
rér sig om mer dn nagra tusen kronor. Man kan
ocksa, i vissa speciella och allvarliga fall, démas
till boter eller kortare fangelsestraff (men det har
aldrig hant hittills).

Typftall

Det 4r inte sarskilt vanligt att brott mot PuL gar till
domstol. Oftast begas samtidigt andra brott, till
exempel fortal eller olaga hot. PuL-brott skiljer
sig fran dessa genom att det 4r sjalva hanteringen
av personuppgifter som ar férbjuden — man be-
hover alltsd inte mena illa eller egentligen gora
nagot speciellt med uppgifterna.

Exempel: En gymnasieskola lagger varje manad
ut ett nyhetsbrev p& sin hemsida dar man bland
annat berattar om vad som héant bland elever
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och larare pa skolan. | ett nyhetsbrev star under
rubriken Lararnytt att lararen Max fatt ett nervost
sammanbrott och kommer att vara sjukskriven i
tvd manader.

Detta dr en kanslig personuppgift och ett typfall
av brott mot PuL, &ven om skolan inte menade
illa.

Exempel: Michael har forlorat en vardnadstvist
mot sin partner. Eftersom han tycker sig ha blivit
felaktigt behandlad av domstolen l&gger han ut
sjalva domen och allt material fr&n utredningen pa
sin blogg. | utredningsmaterialet finns flera kéns-
liga uppgifter om Michaels partner, hens person-
liga férhallanden och deras gemensamma barn.

Detta dr ett solklart fall av brott mot PuL. Det
ror sig om ké&nsliga uppgifter som gjorts tillgang-
liga for allménheten. Inget av de undantag som
beskrivs nedan géller for den hér situationen.®

Undantag och svara fall
Eftersom det inte ar s& vanligt att brott mot PuL
hamnar i domstol &r det inte alltid 14tt att veta
var gransen gar for vad som ar okej. Det ar ju
domstolen som avgor vad som ér tillatet och inte
tillatet s& om man har manga domar att titta pa
ar det lattare att veta var gransen gar. Dessutom
finns det flera undantag i lagen som gor att det
finns manga gransfall.

Ibland kan det vara tillatet att publicera eller
behandla personuppgifter. I inledningen beskrivs
hur tryck- och yttrandefrihet &r skyddad av
grundlagen. Den som driver en webbplats eller
en blogg dar personuppgifter publiceras kan
ansOka om utgivningsbevis. Webbplatsen far da
en ansvarig utgivare och samma grundlagsskydd
som till exempel en tryckt tidning

PuL har namligen ett undantag for sa kallad
journalistisk verksamhet. Undantaget innebar



att det i lagens mening kan vara okej att han-
tera kansliga uppgifter om man gor det av en
tillrdckligt god anledning. Valdigt mycket av de
personuppgifter som laggs ut pa internet omfattas
av undantaget och man behdver inte vara journa-
list for att undantaget ska galla. Det gor att det
ar svart att veta var gransen gar, dven om valdigt
mycket av det som kan rdknas som “debatt” ar
undantaget.®

Exempel: Hanna gillar inte hur poliserna i hennes
omrade beter sig mot hennes vanner. Hon lagger
upp en blogg déar hon beskriver olika poliser och
hur de svurit och férolampat ungdomar. Det star
bland annat vad de olika poliserna heter, vilken
polisstation de jobbar pa och var de bor och hon
uppmanar alla ungdomar i omradet att protestera
mot poliserna.

Detta ar exempel pé ett gransfall dar det inte ar
helt klart om Hanna brutit mot lagen. Om Hanna
atalades for sin blogg skulle domstolen titta pa
om informationen var tillrackligt viktig for att
upplysa andra om polisernas beteenden. Man
maste dock alltid balansera ratten att lagga ut
uppgifter om ndgon mot den personens rétt till sin
integritet och i det hér fallet &r det inte solklart att
Hannas intresse av att vacka debatt &r viktigare
&n polisernas integritet.

Information som bara hanteras for privat bruk
ar ocksa undantaget fran PuL-forbud. Det innebér
exempelvis att personuppgifter som man sam-
manstéller i sin egen dagbok, eller graver fram
nar man slaktforskar, ar tillaten eftersom de oftast
bara dr avsedda for eget bruk. Problemet blir nér
man har informationen online da det &r svart att
sdga vad som &r eget bruk pa internet. Det mesta
pa nétet kan ju spridas vidare och darfor anses
det inte som privat bruk enligt lagen.
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Exempel: Marco skriver dagbok pa en Wordpress-
blogg. Eftersom han éar politiskt engagerad i ett
ungdomsforbund skriver han ofta om politiska samtal
han haft med sina larare och fotbollstranare dar det
bland annat framgar var de star politiskt. Bloggen ar
l&st och Marco maste godkanna vem som far lasa
den. Han har annu inte godkant att nagon far lasa.

Marcos dagbok verkar helt Klart vara for privat
bruk, men samtidigt sager PuL att publicering pa
internet aldrig kan vara helt privat. Fragan ar om
de politiska uppgifter som Marco skriver om sina
larare och tranare ar ett brott mot PuL eller om det
réknas som ett undantag. Man kan inte vara helt
saker och eftersom PuL &r fran slutet av nittiotalet
ar det svart att veta var gransen gar for privat bruk.
Aven om bloggen &r last kan hans inlagg kanske
anda hamna i ett Google-resultat.

Sammanfattning
- PuL
Né&r man forst l&ser PuL &r det ganska mycket av
”normalt internetbeteende” som verkar forbjudet.
Men det finns en massa undantag, till exempel om
samtycke eller information som bidrar till sam-
héllsdebatten. Detta gor att det i praktiken inte ar
sd vanligt att det begas brott mot PuL.

Det ar i forsta hand for foretag, myndigheter och
andra arbetsplatser som PuL &r viktig att halla koll
pa. De far inte spara exempelvis foton eller person-
nummer hur som helst. Sddana fragor blir inte sa
ofta aktuella for enskilda ménniskor eftersom det
inte &r sd vanligt att ssmmanstélla personuppgifter
pa det sattet. Om man gor det sd begdr man ofta
andra allvarliga brott samtidigt.

Till skillnad fran manga av de andra brotten som
beskrivs i den har texten finns det ocksa en speciell
myndighet, Datainspektionen, som haller koll pa
att PuL f6ljs. Dit kan man vanda sig med fragor el-
ler om man tror att ndgon publicerat eller hanterat
personuppgifter pa ett felaktigt satt.%



Hets mot folkgrupp

Sa& sager lagen:

’Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar
eller uttrycker missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp
av personer med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekannelse eller sexuell 1aggning, déms for hets mot

folkgrupp™

(Brottsbalken 16 kap. 8 8)

Hets mot folkgrupp ar ett hatbrott.>® Hatbrott ar en
brottskategori dér flera olika brott finns samlade.
Det som hatbrotten har gemensamt &r att sjalva
motivet till brottet &r forutfattade meningar mot
en sarskild grupp i samhéllet. Det ror sig om
till exempel rasistiska eller homofobiska motiv.
Hatbrotten anses extra allvarliga eftersom man
har tyckt att de strider mot vara grundlaggande
varderingar och de manskliga rattigheterna. Dér-
for finns det en sé& kallad straffskarpningsregel i
brottsbalken som séger att domstolen ska déma
ut hardare straff for den hér typen av brott.>

For att ndgon ska kunna démas for hets mot
folkgrupp kravs det tre saker:

1. Nagon ska gora ett uttalande eller lamna ett
annat meddelande som sprids.

2. Uttalandet eller meddelandet ska besta i hot
eller ge uttryck fér missaktning.

3. Hotet eller missaktningen ska avse en folk-
grupp eller annan sadan grupp av personer med
anspelning pé hudfarg, ras, nationellt eller etniskt
ursprung, troshekéannelse eller sexuell 1aggning.
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Den som doms for hets mot folkgrupp kan fa
boter eller féngelse. Om det &r ett grovt brott kan
fangelse i upp till fyra ar démas ut. Om det ar ett
brott av normalgraden kan fangelse i upp till tva
ar domas ut.

Uttalande eller annat

meddelande som sprids
Det kravs alltsa for det forsta att ndgon hotar
eller pa annat vis talar illa om en folkgrupp i ett
uttalande eller meddelande och for det andra att
uttalandet eller meddelandet sprids.

Det forsta kravet pa uttalande eller annat med-
delande innebér inte att det behdver réra sig om
ett meddelande som man skickar till ndgon. Ordet
meddelande i laghestdammelsen betyder snarare
att alla sorters kommunikation omfattas. Det
behdver inte heller réra sig om ett muntligt eller
skriftligt uttalande. Aven bilder och symboler
sasom flygblad, foton, affischer och armbindlar
réknas som meddelanden.®

Det andra kravet pa att uttalandet eller medde-
landet ska spridas innebar att det ska na fler 4n
ett fatal. Man far bara gora uttalanden som kan



betecknas som hets mot folkgrupp inom den helt
privata sfaren. Uttalanden i slutna sallskap skyd-
das inte, utan ett uttalande eller meddelande anses
spritt sa fort det nér fler an bara ett fatal inom den
privata sfaren. Det krévs alltsa inte att en storre
grupp personer faktiskt tar del av uttalandet eller
meddelandet. Utan det som spelar roll & om det
har gjorts tillgangligt for fler an bara ett fatal.>

Exempel, spridning: Andreas skriver pa sin
blogg att "alla javla bogar borde ta ndn medicin sa
de blev normala och kunde passa in i samhallet”.

Andreas har genom sitt blogginlagg spridit ett
uttalande genom att gora det tillgangligt och kan
domas till ansvar for hets mot folkgrupp.

Exempel, spridning: Jasmine postar pa sin
Facebookprofil (sluten med 130 vanner) att "mus-
limer borde ta och flytta hem till 6knen och sluta
férstora Sverige”.

Aven Jasmine kan démas till ansvar for hets
mot folkgrupp. Att Jasmine har en sluten Face-
bookprofil spelar ingen roll och uttalandet anses
anda spritt.

Exempel, spridning: Kalle tar en skarmdump
med sin telefon pa ett hakkors och lagger ut fotot
pa sitt konto pa Instagram med 6ppen profil.

Kalle kan démas till ansvar for hets mot folk-
grupp. Att han egentligen bara sprider bilden
vidare fran ndgon annanstans pa internet har
ingen betydelse.

Exempel, spridning: Ali, Hannah, Soran och
Gustav har en chattgrupp. Gustav skriver att "folk
som ar med i pingstkyrkan &r ackliga och dumma
i huvudet”.
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Hér ar det inte alls sékert att Gustav skulle
kunna fallas for hets mot folkgrupp dven om det
uttalande han gjort tvekldst ar missaktande mot
medlemmar i pingstkyrkan. Det ror sig om ett
fatal personer och en domstol skulle nog kunna
tycka att det har skulle vara inom Gustavs helt
privata sfar.

Hota eller uttrycka

missaktning

Det andra kravet ar att nagon i uttalandet eller
meddelandet ska uttrycka hot eller missaktning.
Ordet hot i den har lagbestammelsen behodver inte
motsvara ett olaga hot (se s. 21). Med hot menas
alla typer av hot, férolampningar och fortal pa
det satt som vi anvénder orden i det vardagliga
spraket. Ordet missaktning tacker in alla former
av krénkande uttalanden mot en folkgrupp, dven
forlojliganden. Daremot ar saklig kritik av en
folkgrupp inte hets mot folkgruppen.

Exempel, missaktning: Linda skriver pa sin
blogg om polisens registrering av romer att "det
ar val sjalvklart att polisen behdver registrera
zigenare, eftersom de éar tjuvar och dessutom
flyttar pa sig hela tiden”.

Det hér &r ett uttryck for missaktning. Lindas ut-
talande &r krankande mot folkgruppen romer och
hon kan stéllas till ansvar for hets mot folkgrupp.

Exempel, missaktning: Jorges gor en status-
uppdatering pad Facebook med texten "Det &r
statistiskt bevisat att fattiga och utsatta man-
niskor i storre utstrackning begar brott &n andra.
Invandrare ar i stdrre utstrackning socialt utsatta
an etniska svenskar och det ar darfér dom ar
Overrepresenterade i brottsstatistiken”.



Jorge pekar visserligen ut invandrare som
Overrepresenterade i brottstatistiken. Men han
gor inget missaktande uttalande mot invandrare.
Jorge skulle inte démas for hets mot folkgrupp
eftersom hans hanvisning till invandrare inte &r
krankande mot folkgruppen.®

Alla nedsattande uttalanden om till exempel
fransman eller muslimer &r inte straffbara. Det
krdvs att uttalandet 6verskrider gransen for en
saklig och vederhéftig diskussion om den aktuella
folkgruppen.

Folkgrupp och

annan sadan grupp

Det tredje kravet &r att uttalandet eller med-
delandet ska uttrycka hot eller missaktning for
en folkgrupp eller annan sadan grupp. Med det
menas alltsa att angreppet ska ha sin utgangs-
punkt i missaktning mot en viss folkgrupp. Det
som dr av betydelse ar att angreppet ska anspela
pa hudfarg, ras, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekannelse eller sexuell l&ggning.

Romer, judar, danskar och kineser &r exempel
pa folkgrupper. Men dven samlingsbegrepp som
“invandrare” kan utgdra en folkgrupp.

Begransning av
yttrandefriheten
Yttrandefriheten innebdr att vi har rétt att sdga
vad vi vill ndr vi vill. Men den &r begrénsad av
just brottet hets mot folkgrupp. Yttrandefriheten
finns i bade var grundlag regeringsformen och
i Europakonventionen om de maénskliga rattig-
heterna och grundl&dggande friheterna. Man kan
beskriva det som att yttrandefrihetens yttersta
grans i det har sammanhanget utgérs av brottet

hets mot folkgrupp.®
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Sammanfattning

- hets mot folkgrupp
1. En person kan démas for brottet hets mot
folkgrupp om;
—hen har gjort ett uttalande eller lamnat ett med-
delande som spridits,
— uttalandet bestar i hot eller uttryck for missakt-
ning, och
— missaktningen avser en folkgrupp eller annan
sadan grupp av personer med anspelning pa
hudférg, ras, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekannelse eller sexuell 1aggning.

2. Det behdver inte rora sig om ett muntlig eller
skriftligt uttalande eller meddelande. Aven bilder
och symboler som flygblad, foton, affischer och
armbindlar réknas som meddelanden i lagens
mening.

3. Med hot menas inte bara olaga hot utan alla
typer av hot, férolampningar och fortal pa det
satt som vi anvander orden i det vanliga spraket.

4. Ordet missaktning tacker in alla former av
krankande uttalanden mot en folkgrupp, aven
forljliganden.



Mobbning

Sa& sager lagen:

’Huvudmannen ska se till att det genomfors atgarder for att fo-
rebygga och forhindra att barn och elever utsatts for krankande

behandling.”

(Skollagen 6 kap. 7 8)

Vad ar mobbning?

Det stér inte i ndgon lag vad mobbning faktiskt
ar och mobbning gar att beskriva pd ménga olika
sétt. Gemensamt for all mobbning dr att en eller
flera personer (mobbarna) upprepade ganger beter
sig pa ett negativt satt mot ndgon annan (offret).>
Mobbarna kan till exempel trycka ner eller skada
offret. Det kan handla om att Putte varje gang
Carol kommer till skolan skriver till Carol pa
Kik att hon ser annu tjockare ut &n igar, eller att
Anastasia och hennes kompisgang pa rasterna
knuffar Anil sa att han smutsar ner kladerna.

Men det kan ocksa handla om att medvetet och
systematiskt gora precis ingenting. Till exempel
att aldrig lyssna pa en person nar hen séger na-
gonting, eller att aldrig lata en person vara med
pa rasten sa att hen varje gang tvingas sitta for
sig sjélv i ett horn. Det kallas for att ignorera en
person och kan leda till att personen blir utfryst.
Att bli utfryst och ignorerad kan gora precis lika
ont som att bli retad.

Man brukar inte rakna engangshandelser eller
enstaka pahopp till mobbning (dven om det fort-
farande kan vara fraga om krankningar som inte
&r okej), utan mobbning &r ett upprepat beteende
som aterkommer under en viss tid.®® Det maste
dock inte vara precis samma beteende som uppre-
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pas gang pé gang. Ena dagen kanske Putte skriver
till Carol att hon ser tjockare ut &n igar, andra
dagen knuffar han ner henne i en vattenpdl och
den tredje dagen skickar han ett mms till henne
under lektionen dar han pekar langfinger. Putte
kan forstas sdgas mobba Carol trots att han hittar
pé nya krankande beteenden de olika dagarna.
Mobbning kan alltsa se valdigt varierande ut
och ta sig uttryck pa olika sétt. Psykisk mobbning
kan till exempel bestd av han, forlojliganden,
trakasserier, knamn, hot, gester, miner och ut-
frysning. Fysisk mobbning kan bland annat besta
av knuffar och slag eller att doppa ndgons huvud
i toaletten. Ofta har den som blir mobbad svart
att forsvara sig mot den eller de som mobbar.

Mobbning pa natet

Idag ar de allra flesta ungdomar pa ett eller an-
nat satt aktiva pa internet. Men det faktum att vi
spenderar s& mycket tid pa natet och att vi dar
kan kommunicera sa enkelt med varandra innebar
ocksa att natmobbning har blivit allt vanligare.
Mobbning pa natet kan besta av att ndgon uppre-
pade ganger skickar hot, férolampningar, taskiga
bilder eller andra krankningar till ndgon annan
via sin dator eller mobil. Precis som i fraga om
annan mobbning s& kan natmobbning se ut pa en
méangd olika sétt.



En undersdkning som organisationen Friends
gjorde hosten 2012 visade att néra hélften av de
tillfragade barnen och ungdomarna nagon gang
hade ként sig krankta via natet eller mobilen.
Ungefar fem procent av de barn och ungdomar
som kant sig krankta sa dessutom att de ként sa
flera ganger eller ofta, ndgot man alltsd skulle
kalla for att de utsatts for ndtmobbning.®

Man kan, precis som i fraga om allt néthat,
tanka sig att det ar enklare for den som mobbar
att kranka ett offer via nétet eftersom mobbaren
inte behover se den som blir utsatt i gonen och
inte behdver se hur ledsen hen blir. F6r den som
mobbar kan det vara enkelt att hdvda att det
som man skriver pa natet inte ar personligt’” och
dessutom kan det finnas majlighet fér mobbaren
att vara anonym. Det &r viktigt att komma ihag
att &ven om man sjalv tycker att det som skrivs pa
natet &r opersonligt och ingenting att ta sa allvar-
ligt pa, s& kan den som blir utsatt for mobbning
pa natet uppleva det hela pa precis motsatt satt.

Till skillnad fran vad som galler for mobbning
i verkliga livet sa finns de krankande uttalandena
ofta kvar en langre tid nér de ldmnats via en dator
eller mobil. Dessutom kan i vissa fall krankande
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uttalanden som riktas mot nagon ses av manga
fler &n bara den som blir mobbad, till exempel
om en nedlatande kommentar lamnas pa nagons
vagg pa Facebook. Att nedsattande meddelanden
eller elaka kommentarer sprids ocksa till andra
kan gora att pahoppen kanns annu varre for den
som blir mobbad.

N&tmobbningen kommer ocksd in i den utsattes
hem pa ett annat satt & annan mobbning. Lisa,
som har fatt en hatgrupp pa Facebook uppkallad
efter sig, kan inte pusta ut nar hon kastar av sig
skolvéskan i hallen efter att hon slutat skolan for
dagen. Mobbningen forfoljer henne dygnet runt.
Ingen ska behova bli utsatt for sadan krankande
behandling. Det kan k&nnas mycket vérre for den
utsatte &n avsandaren tror.



Ar mobbning ett brott?
Det finns inte nagot brott i lagen som heter mobb-
ning. En person kan alltsé inte domas for brottet
mobbning. Daremot s& kan mobbning besta av
handlingar som utgdr andra brott som man kan
ddmas for. Till exempel kan Anastasia och hennes
kompisar gora sig skyldiga till ofredande (eller i
varsta fall misshandel) nar de knuffar Anil, och de
som skriver kommentarer om Lisa i hatgruppen
pé Facebook kan géra sig skyldiga till exempelvis
fortal om de skriver saker som gor att Lisa utsatts
for andras missaktning. Om nagon blir mobbad
genom att under en l&ngre tid ofredas och hotas
upprepade ganger kan det dven vara frdga om
brottet olaga forfoljelse.

I vissa fall ser domstolen sarskilt allvarligt pa
brott som &r ett led i mobbning. Till exempel kan
en domstol tédnkas doma for grov férold&mpning
(och inte bara forolampning) nér det handlar
om mycket svara férolampningar som upprepas
inom ramen for ett nedbrytande beteende som
mobbning.%2

All mobbning &r dock inte brottslig. Till ex-
empel utgor det inte nagot brott att ignorera en
person, trots att det kan vara mobbning.

Maste jag sta ut med
att bli mobbad om det

inte handlar om brott?
All mobbning ar alltsa inte brott. Men om jag
da blir utsatt for mobbning i skolan som inte
bestar av nagot eller nagra brott — betyder det
i sa fall att jag maste std ut med det? Nej, sa
ar det inte. Inom skolan rader nolltolerans mot
all krankande behandling,% och i det begreppet
ryms saval mobbning, som inte bestar av brott,
som enstaka krankande handlingar. Det betyder
att all krankande behandling i skolan &r otillaten
och att skolans personal och skolans huvudman
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(kommunen eller det féretag som driver skolan)®
ar skyldiga att anméla och utreda varje fall dar
en elev har kant sig krankt eller pahoppad. | de
fall man efter utredningen kan konstatera att
krankning har forekommit &r skolans huvudman
skyldig att vidta atgérder for att forhindra fram-
tida krankningar.

Detta ansvar stracker sig aven till sddant kran-
kande beteende som sker pa natet, om krank-
ningarna har en koppling till skolan. Lagen gor
alltsa ingen skillnad pa om krankningarna sker
i korridoren, pa skolgarden, pa internet eller via
telefon. Om krankningar som begas pa elevernas
fritid fortsatter ocksa i skolan ska krankningarna
utredas pa samma satt som krankningar som bara
férekommer i skolan.® Om skolan inte uppfyller
sina skyldigheter kan du vénda dig till Barn- och
elevombudet (se Hit kan du vanda dig, s. 54).

Trakasserier
Trakasserier ar ett handlande som kranker en per-
son, och som har samband med nagon av diskri-
mineringsgrunderna. Diskrimineringsgrunderna
ar kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, sexuell 1aggning eller funktions-
hinder. Om nagon blir kallad for "blatte” kan det
till exempel vara trakasserier, eftersom det &r en
krankning som kan foras till etnisk tillhdrighet.

Skolan har ett ansvar enligt diskriminerings-
lagen att arbeta forebyggande mot trakasserier
och annan diskriminering. Om trakasserier har
forekommit &r skolan dessutom skyldig att vidta
atgarder for att satta stopp for dem. Du kan vanda
dig till Diskrimineringsombudsmannen om du har
utsatts for trakasserier eller annan diskriminering
och skolan inte uppfyller sina skyldigheter (se Hit
kan du vénda dig, s. 54).



Att beratta for en vuxen
Enligt den undersokning som Friends har gjort
skulle bara omkring hélften av de unga som
svarade ta hjalp av en vuxen om de utsattes for
krankningar pa natet.®® Men att prata med en
vuxen kan ofta vara den bésta och kanske aven
den snabbaste vagen ut fran en jobbig situation.
Om man inte vill prata med sina foraldrar kan
man vanda sig till nagon vuxen pa skolan — till
exempel en larare eller kurator. Skolan &r skyldig
att hjalpa dig om du blir utsatt for mobbning eller
andra krankningar med anknytning till skolan.

Sammanfattning
- mobbning
1. Om du upprepande ganger och under viss tid
har blivit behandlad pa ett negativt satt av nagon
eller ndgra andra kan du vara utsatt for mobbning.

2. Mobbning &r inte ett eget brott, men déremot
kan mobbning besta av handlingar som utgor
andra brott.

3. Skolan r skyldig att hjélpa dig om du bli-
vit utsatt for mobbning eller annan krankande
behandling, &ven om det inte handlar om brott.

CES OFFLINE?

ETT METODMATERIAL OM
UNGA, SEX OCH INTERNET

Ses offline?
— Nnu med nathat
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Hit kan du vanda dig

Om du utsatts for krankningar pa internet som
hénger samman med skolan ar det basta ofta att
forst prata med personal fran skolan, till exempel
en mentor, larare eller kurator. Skolan har ett
ansvar for krankningar som sker pa internet, dven
pa fritiden, om de hanger samman med skolan (se
Mobbning, s. 50). Det hér ar inte sékert att alla
larare vid skolorna kanner till, men sa star det i
skollagen.

Om du blivit utsatt for ett brott sa finns det dven
andra saker du kan gora. Det ar viktigt att komma
ihag att ingen behdver tala att utsattas for brottsligt
nathat. Du behover inte tala att bli krankt bara for
att du &r ung eller for att det sker i anslutning till
skolan. Aven som barn, ung och elev har du rittig-
heter. Du har rétt att inte bli hotad, fortalad, ofredad
etcetera. Har berattar vi om nagra stallen som du
kan véanda dig till om du blivit utsatt for brott.

Polisanmalan

Om man har blivit utsatt for brott pa natet, eller
vet nagon som har blivit det, &r det viktigt att man
polisanmaler det som har hént. Polisen ar en av
samhallets viktigaste funktioner for att férebygga,
forhindra och utreda brott. Aven om polisen av
nagon anledning inte kan hjélpa just dig sa att ditt
fall gar till domstol s& kan det &nda vara bra att du
gor en anméalan. Man ringer 114 14 eller gar till
narmaste polisstation.

Polisen har under senare tid kritiserats for att inte
ta anmalningar om brott pa natet pa tillrackligt stort
allvar. Polisen har sjalv i olika sammanhang hallit
med om att deras arbete inte varit tillrackligt. En
andrad syn pa brottsligt nathat, liksom utvecklings-
arbete inom polisen, kommer férhoppningsvis att
forbattra detta.
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Datainspektionen
Man kan &ven kontakta Datainspektionen for
att fa rad eller for att gora en anmalan. Datain-
spektionens uppgift ar bland annat att bidra till
att behandling av personuppgifter inte leder till
otillbdrliga intrang i enskilda individers person-
liga integritet.

Datainspektionen kan inte plocka bort publi-
ceringar fran internet men inspektionen kan
fatta beslut om att nagot som lagts ut pa natet ar
krankande och forsoka fa den som star bakom en
publicering att ta bort den. Datainspektionen kan
daremot inte utreda brott, det gor polisen. Darfor
bér man polisanméla krankningar som kan vara
straffbara till polisen.

Om man lagger ut elaka bilder, texter eller filmer
om nagon annan pa internet, finns alltid risken att
det &r krdnkande i lagens mening och kanske till
och med straffbart. Darfér ger Datainspektionen
radet att man ska man vara forsiktig med att lagga
ut sadant pa natet som man tror att den berérda
personen inte vill ha dar. P& webbplatsen www.
krankt.se ger Datainspektionen fler rdd om vad
man kan g6ra nar man blivit utsatt pa natet.

Ombudsman
I Sverige finns det ndgot som kallas ombudsman.
Det finns en justiticombudsman, en diskrimi-
neringsombudsman, en barnombudsman, en
justitiekansler, en konsumentombudsman, en
pressombudsman och ett barn- och elevombud.
Varje ombudsman bevakar en sérskild del av
samhdllet. Om du har blivit utsatt for nathat kan
du ocksa vanda dig till ndgon av ombudsmannen.



Barn- och elevombudet
vid Skolinspektionen
Barn- och elevombudet vid Skolinspektionen
har till uppgift att arbeta mot mobbning och
krankningar i skolan. Vem som helst kan géra
en anmélan till Skolinspektionen eller till Barn-
och elevombudet om missforhallanden i skolan.
De anmélningar som handlar om mobbning och
krankningar, men som inte &r brott, utreds av

Barn- och elevombudets personal.

Om Barn- och elevombudet kommer fram till
att en huvudman, till exempel en kommun eller
ett foretag som driver en fristdende skola, har
brutit mot skollagen kan de rikta kritik mot den
och stalla krav pa atgarder. Da en utredning visar
att ett barn eller en elev har utsatts for krankning
kan Barn- och elevombudet fatta beslut om att
krava skadestand fran huvudmannen. Ombudet
for da din talan i domstol mot skolan, kommunen
eller foretaget.

Har du utsatts for mobbning eller krankningar
som hanger samman med skolan, och inte tycker
att skolan tagit itu med problemen tillrackligt, kan
du alltid vénda dig till Barn- och elevombudet.

Barnombudsmannen
Barnombudsmannen (BO) har till uppgift att
foretrada barns och ungas intressen utifran FN:s
barnkonvention. Barnkonventionens 54 artiklar
och ett antal protokoll innehaller rattigheter
som sérskilt géller for barn. Barnombudsman-
nen bevakar hur barnkonventionen foljs ute i
samhallet — i landsting och kommuner samt pa
andra myndigheter. Myndigheten uppmérksam-
mar brister och foreslar andringar i olika lagar
och forordningar.

Barnombudsmannen hanterar inga enskilda
arenden och kan alltsé inte fora din talan i dom-
stol eller rikta kritik av ndgot slag utan agnar sig
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at arbete pa ett mer generellt plan. Myndigheten
for daremot en regelbunden dialog med unga i
samhallet, sérskilt med unga i utsatta situationer
av olika slag. Det g6r BO for att f4 kunskap om
barns och ungas livsvillkor och vad de tycker i
olika fragor. Om du har asikter om hur nathat
regleras och hanteras i samhallet kan du héra av
dig till Barnombudsmannen med dina synpunkter.

Diskriminerings-
ombudsmannen
Diskrimineringsombudsmannen (DO) har till
uppgift att arbeta mot diskriminering och att se
till att diskrimineringslagen foljs ute i samhallet.
Diskrimineringsombudsmannens arbete gar ut
pa att forebygga och lagfora diskriminering som
har med nagon av diskrimineringsgrunderna att
gora. Dessa ar kon, kdnsidentitet och kénsut-
tryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell

laggning samt alder.

Diskrimineringsombudsmannen granskar hur
arbetsgivare, hdgskolor och skolor lever upp till
diskrimineringslagens krav pa atgarder for att fo-
rebygga diskriminering. | myndighetens uppdrag
ingdr ocksa att sprida kunskap och information
om forbuden mot diskriminering, bade till dem
som riskerar att diskriminera och till dem som
riskerar att diskrimineras.

Om du har blivit utsatt for diskriminering kan
du anméla det till DO som tar emot anmalningar
om de férbud mot diskriminering och trakasserier
som finns i diskrimineringslagen. DO kan da
driva ditt &rende om diskriminering i domstol el-
ler i vissa fall till en férlikning mellan dig och den
ansvariga parten. Myndigheten driver alltsa inte
alla &renden i domstol, utan kan ocksa foretrada
dig vid andra typer av forhandlingar.



Att ga till domstol sjalv
Om man inte far hjilp av polisen eller ndgon av
de ombudsmén som beskrivits ovan, kan man sa
klart ga till domstol sjalv. D& har man tva végar
att ga. Det finns namligen tva typer av juridiskt
ansvar: straffansvar och skadestandsansvar (se
Ansvar och skadestand, s. 7). Att som privatper-
son forsoka halla nagon straffrattsligt ansvarig
ar svart men inte omajligt. Man maste da vacka
nagot som kallas for enskilt atal (till skillnad fran
allmant atal som ar det vanligaste och som vécks
av aklagaren).

En annan vdg att sjalv fora talan i domstol &r via
de skadestandsrattsliga reglerna. Det &r pa manga
satt enklare &n att vacka enskilt atal och man kan
gora det for skadestand grundat pa alla de brott
som beskrivs har i boken. Det ar dock viktigt att
podngtera att det kan vara komplicerat att fora
en sadan process pa egen hand. Om man forlorar
malet riskerar man att fa betala motpartens rit-
tegangskostnader.””

Man kan ocksa anlita en jurist som da agerar
som ens ombud. Sarskilt erfarna jurister ar ofta
advokater. Vill du ha hjélp av en advokat kan
du pa Advokatsamfundets webbplats leta efter
nagon som har humanjuridik, skoljuridik eller
skadestandsratt som specialitet. Man maste rakna
med att man far betala for advokatens arbete, men
man behover inte vara orolig for att en advokat
tar jattemycket betalt utan att varna forst.

Det finns ocksa organisationer som kostnadsfritt
hjalper den som blivit utsatt for brott att stimma
i domstol. Exempel pa sadana organisationer
ar Diskrimineringsbyran Uppsala (www.diskri-
mineringsbyran.se) och Juridikinstitutet (www.
juridikinstitutet.se).
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Annan hjalp
Dessutom finns ett antal frivilligorganisationer
som du kan vanda dig till. Organisationerna kan
inte fora din talan i domstol, men de kan ge stod
och rad och nagon att prata med om du blivit ut-
satt for nathat. Och det &r ju ocksa valdigt viktigt.
Exempel pa sadana organisationer &r Barnens ratt
i samhdllet, BRIS (www.bris.se), ECPAT som
jobbar mot sexuell exploatering (www.ecpat.se)
och Friends som arbetar mot mobbning (www.
friends.se). Bade BRIS och ECPAT har telefon-
tjanster dar man kan anmala och fa hjalp och stéd
om man anser sig utsatt for ett brott.



Ordlista — vad ar vad?

Allmant atal

Atal som vacks av en &klagare i
brottmal. Alla brott faller inte under
allmant atal (till exempel gor de flesta
fall av fortal och forolampning inte
det). Den utsatte far da istallet vacka
enskilt atal eller fora skadestandstalan
pé egen hand.

Bevisborda

Bevisskyldighet. Den part som bér
bevisbordan i en rattegang ar den som
maste bevisa det hen pastar.

Beviskrav

Den styrka som krévs hos bevisningen
for att domstolen ska anse att nagot ar
bevisat. Beviskravet varierar i olika
mal. | brottmal ar beviskravet hogt:
aklagaren maste visa att den atalade &r
skyldig "bortom allt rimligt tvivel”. |
civilrattsliga mal (till exempel mal om

skadestand) &r beviskravet nagot lagre.

Brott
En otillaten handling som det i lag
finns foreskrivet ett straff for.

Boter
Ett straff som kan utddmas for vissa
brott. Boter betalas till staten.

Civilratt

De delar av ratten som handlar om
forhallanden mellan enskilda (och
alltsa inte staten eller det allmanna).
Enskilda kan vara bade privatpersoner
och foretag. Skadestand ar en del av
civilrétten.

Diskrimineringsgrunder
Diskrimineringslagen forbjuder
diskriminering som har samband med
kon, kdénsidentitet eller konsuttryck,
etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedséttning,
sexuell laggning eller alder.

Domare

Jurist som arbetar i domstolen och &r
den som démer i rattegangar. Ibland

ar det fler &n en domare som démer i
samma rattegang.

Domstolsprocess
Ett annat ord for rattegang.

Enskilt atal

Atal som vacks av brottsoffret
(malsaganden), eller annan atalsherat-
tigad person som inte &r en aklagare,

i brottmal.

Forlikning

Nar tva parter kommer dverens istallet
for att lata en domstol avgora tvisten
dem emellan. Tva parter kan till
exempel forlikas (komma verens) om
skadestdnd. Nar det handlar om brott-
mal kan forlikning inte forekomma.

Forsvarsadvokat
Jurist som arbetar med att féra den
atalades talan vid rattegang i brottmal.
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Hovratt

Domstol som dverprévar avgoran-
den fran tingsratterna. Det finns sex
stycken hovrétter i Sverige. Hovrétten
kallas for andra instans, eftersom den
kommer efter tingsrétten i domstols-
kedjan. Avgodranden (domar och
beslut) fran hovratten kan Gverklagas
till Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen

Sveriges hdgsta domstol som &ver-
provar avgoranden fran hovratterna.
Det finns bara en Hogsta domstol i
Sverige. Hogsta domstolen ar tredje
och (vanligtvis) sista instans. Mal som
hamnar i Hogsta domstolen har som
huvudregel varit i bade tingsratt och
hovrétt dessforinnan.

Mobbning

Nar en eller flera personer upprepade
ganger beter sig pa ett negativt sétt
mot ndgon annan. Se mer om mobb-
ning pa s.50.

Malsagande
Brottsoffer, det vill sdga den som har
blivit utsatt for ett brott.

Malsagandebitrade
En jurist som hjalper brottsoffret
under en rattegang.

Offentlig ratt

De delar av ratten som handlar om
det allménna (till exempel staten och
kommunerna) och det allmannas
forhallande till enskilda. Straffratten
ar en del av den offentliga ratten.



Ombud

En person som for ndgon annans talan
i till exempel en rattegang. Ar ofta en
jurist, men maste inte vara det.

Rekuvisit
Krav som ska vara uppfyllda for att ett
visst brott ska foreligga.

Skadestand

Ersattning i pengar som betalas direkt
till den som utsatts for skada. Aven
barn under 15 ar kan vara tvungna att
betala skadestand.

Straff

D6ms ut av domstol som paféljd for
brott. Exempel pa straff ar fangelse,
béter, samhéllstjanst, ungdomstjénst,
ungdomsvard och sluten ungdoms-
vard.

Straffmyndig

Den alder fran vilken en person av
domstol kan démas till ett straff. |
Sverige blir man straffmyndig nar man
fyller 15 ar.

Stamning

Om tva parter inte kan komma éverens
kan tingsratten prova tvisten. Den ena
parten far dé anséka om stamning.
Tingsratten kontaktar motparten vilket
kan leda till en réttegang.

Tingsratt

Forsta instans i domstolskedjan.
Det finns 48 tingsratter i Sverige.
Avgodranden (domar och beslut)
frén tingsratterna kan Gverklagas till
hovrétterna.

Trakasserier

Handlande som krénker en persons
vérdighet och som har samband med
négon av diskrimineringsgrunderna
kon, etnisk tillhdrighet, religion eller
annan trosuppfattning, sexuell lagg-
ning eller funktionshinder.

Uppsat

Det finns olika typer av uppsat (bland
annat direkt uppsat, insiktsuppsat och
likgiltighetsuppsat). For att uppsat ska
anses foreligga racker det vanligtvis
att garningsmannen har forstatt att
hens handlande kan ge upphov till en
viss foljd och att hen struntar i om
foljden uppkommer. Uppsat &r oftast
en forutsattning for att ndgon ska
kunna démas for ett brott.

Aklagare

Jurist som arbetar med att utreda brott,
vacka allmént atal mot misstankta (el-
ler besluta om att &tal inte ska véackas)
och processa brottmal i domstol.
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Forkortningar

BrB
Brottsbalken (den viktigaste lagen
med regler om brott och straff)

HD
Hogsta domstolen

NJA

Nytt Juridiskt Arkiv, avd. | och 11
(samling av domar fran Hogsta
domstolen)

RH
Rattsfall fran hovratterna (samling av
domar fran hovrétterna)
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Noter

1 P& Brottsrummet.se kan
man lasa mer om hur lagen
ser pa unga som begar
brott.

2 Huvudregeln finns i
brottshalkens 5 kap. 1 §:
’Den som utpekar nagon
sasom brottslig eller klan-
dervérd i sitt levnadssatt
eller eljest lamnar uppgift
som ar agnad att utsatta
denne for andras missakt-
ning, domes for fortal till
boter. Var han skyldig att
uttala sig eller var det
eljest med hénsyn till om-
standigheterna forsvarligt
att lamna uppgift i saken,
och visar han att uppgiften
var sann eller att han hade
skélig grund for den, skall
ej démas till ansvar.”

3 Medierna, Sveriges Radio
P1, 2013-10-05.

41 Norrkdpings tingsratts
dom frén 2010-06-11 i

mal nr FT 3783-09 skriver
domstolen (s. 3):

| malet &r ostridigt att
den text som funnits som en
kommentar p& W:s blogg
innefattar ett fortalsbrott
av T. Som modererare av
kommentarer pa sin blogg
har W ett ansvar aven for
innehallet i kommenta-
rerna. Det han uppgett om
att andra kan ha godkéant
kommentaren &r inte nagot
som frantar honom detta
ansvar. Pastaendet att
kommentaren publicerats
utan hans godkannande

pa grund av nagot tekniskt
fel &r s& osannolikt att
tingsratten lamnar det utan
avseende.”

Lunds tingsratt skriver i sin
dom frén 2010-10-12, mal
nr FT 2603-10 (s. 5):
”Fortalet har gjorts pa

en webblogg som H. och
hennes sambo vid tillfallet
stod som ansvariga for och
hade gett namn &t. Hon
har darmed varit med om
att godkanna inlaggen pa
bloggen och det ar inte
intressant vem som skrivit
texten i inlaggen. Saval
H:s som O:s ansvar for
uppgifter pa deras blogg
har konstaterats i tingsrat-
tens tidigare domar. Att
en person som tar del i att
starta, driva och under-
halla en blogg inte skulle
héllas hélls ansvarig for
det innehéll som tillats pa
den vore inte rimligt med
hansyn till intresset av att i

olika avseende skydda en-
skilda mot angrepp.” (Var
understrykning.) Sprid-
ningsaspekten paverkas har
av Googles betydelse.

Norrkdpings tingsratt skri-
ver i sin dom fran 2010-06-
11, mél nr FT 1065-10:
”Vid huvudforhandlingen
den 17 maj 2010 har visats
att utdrag ur artikeln
alltjamt &r sokbar [sic!] pa
Internet genom sokmotorn
Google under exempelvis
*F. démd’. [s 2 ...] Aven om
W. tagit bort inlagget efter
kort tid har texten getts en
sadan spridning som forut-
satts enligt bestammelsen
om fortalsbrott, sérskilt
som uppgifterna alltjamt
&r sokbara pa Internet.
[s3]”.
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Slutligen skriver Helsing-
borg tingsratt i sin dom
fran 2009-04-21, mél nr FT
31-09 (s. 5):

”’Dé&remot har F. genom
en utskrift fran sékmotorn
Twingly bevisat att hans
namn sa sent som den 29
mars 2009 [fortalet skedde
11 maj 2008] forknippades
med rubriken *Ar detta
sanningen om mytomanen
F. och sokord som "alkoho-
lism” och ’hustrumisshand-
lare’. Séledes ligger spar
av K:s snabbt borttagna
inlagg kvar, vilket innebar
att fortalet indirekt fortsét-
ter. Att sa skulle kunna bli
forhallandet maste K. ha
insett.”

° Nér det galler traditio-
nella medier med ansvarig
utgivare som tidningar,
radio och tv, s ar det
tvartom.

¢ Det gér i och for sig att
lasa sina tweets, vilket
innebdr att enbart de som
foljer kontot kan lésa,

och det gar dven att ocksa
lasa kontot, sé att enbart
godkanda personer kan
folja. Med sddana install-
ningar fungerar Twitter
mer som en form av intern
kommunikation mellan pé&
forhand utpekade personer,
till skillnad mot standard-
instéllningen som innebér
att hela (den uppkopplade)
vérlden har tillgang till
meddelandena. | praktiken
ar dock lasta konton/med-
delanden ganska ovanliga.

" Ett mer utforligt exempel
ur verkligheten kan illus-
trera de kommunikations-
monster som kan uppsta.
Natten mellan den 17 och
18 mars 2013 fick en ung
man, E., sitt Twitterkonto
kapat. En uppgift var att
nagon i samband med en
fest hade "lanat” E:s dator
for att skicka ett rasistiskt
och &ven i dvrigt obehag-
ligt meddelande fran E:s
Twitterkonto. Under natten
spreds meddelandet i allt
vidare cirklar och vidarebe-
fordrades bland annat av
en journalist med véldigt
manga foljare. Nar E. pa
morgonen vaknade mottes
han av en massiv skord av
meddelanden, bland annat
”jag hoppas att du ar med-
veten om att du &r Twitters
mest hatade just nu”. E.
forsokte forklara att hans
konto hade kapats — att han
utsatts for, vad som med en
stotande metafor kommit
att bendmnas som, en s&
kallad rape. Den journalist
som hade vidarebefordrat
meddelandet anség inte att
hon hade gjort nagot fel,
trots att informationen gav
ett missvisande intryck.
Journalisten framholl att

E. ansvarade for sitt konto
och tycktes mena att enbart
E. ansvarade for informa-
tionen fran kontot.

8| dagligt tal anvands ordet
forolampning ofta i en
bredare kontext och med
en vidare mening.



° Se Stockholms tingsratts
dom i mal 8604-10.

10Se RH 2009:40.

1 F@rolampning &r normalt
inte ett brott som faller
under allmant atal, vilket
innebar att aklagare inte
ska vacka atal for brottet,
&ven om det bevisligen har
begétts (se NJA 1997 s.
3509). | stallet ligger det
den enskilde som har blivit
utsatt att tillvarata sin ratt,
antingen genom att driva
enskilt atal eller genom att
vécka civilrattslig skade-
standstalan.

125e NJA 1989 s. 374.
2 Se NJA 2004 s. 331.

14 Se NJA 2004 s. 331. |
rattsfallet hade tva poliser
vid ett ingripande blivit
kallade bland annat "gri-
sar” och ”svin”. HD slog

i malet fast att poliser i
tjanst maste tala lite mer &n
andra. Detta géller sarskilt
vid ingripanden eftersom
manniskor da kan férvéantas
uttrycka sina kanslor i har-
da ord. Detta foranledde att
uttalandena i det aktuella
malet inte kunde anses ha
sarat polisernas sjalvkansla
i sddan utstrackning att det
var en foroldmpning.

15| lagtexten uttrycks detta
sd att hotet ska vara agnat
att hos den hotade fram-
kalla allvarlig fruktan for
egen eller annans sakerhet
till person eller egendom”.

16 Se VVarmlands tingsratts
dom 29 november 2012 i
mal B 4359-12

7 Nils Jareborg och Sandra
Friberg, Brotten mot per-
son och formogenhetsbrot-
ten, Uppsala 2010, s. 53.

'8 Se Svea hovratts dom
fran den 14 december 2012
i mal B 153-12.

19 Se Attunda tingsratts
dom frén den 3 oktober
2013 i mél B 2549-13.

20| agen kallar det har for
att man “’handgripligen
antastar” nagon.

2 Se Uppsala tingsratts
dom fran den 22 oktober
2013 i mél B 4609-13.

2 Se NJA 111962 s. 134.

23 Se Svea hovratts dom
fran den 19 juni 2013 i mal
B 4010-13.

% Se Varbergs tingsratts
dom frén den 16 oktober
2013 i mél B 1754-13.

% Handlingen ska ha till
syfte att reta eller tillfreds-
stalla forovarens sexual-
drift.

% Se NJA 1996 s. 418.

En man hade drogat sin
partner och nar hon var
medvetslds bland annat
fort in fingrar i partnerns
underliv och onanerat samt
fatt utlésning pa henne.
Han hade ocksa filmat hela
héndelseforloppet. Hogsta
domstolen kom fram till
att mannen inte kunde
domas for sexuellt ofre-
dande eftersom mannens
handlande éverensstamde
med sexuella handlingar
som paret brukade foreta.
Mannen kunde darmed inte
anses ha upptratt anstotligt
mot sin partner.

27 Se Gota hovratts dom
frdn den 7 februari 2012, i
mal B 2750-11.

2 Se prop. 2004/05:45 s.
149

2 Jamfor med Svea Hov-
ratts dom fran den 24 juni
2013 i mél B 4297-13 och
Boras tingsratts dom fran
den 5 april 2013 i mal B
1067-12.

% Se prop. 2004/05:45 s.
90 och s. 149. | proposi-
tionen anges forvisso att
sexuellt ofredande inte blir
aktuellt i fall d& handlingen
varit en del av ett frivilligt
sexuellt ndrmande mellan
tva vuxna personer. Med
vuxen i detta sammanhang
bor dock rimligen asyftas
aldersgransen for frivillig
sexuell handling mot
annan.

31 Se Hovratten for Vastra
Sveriges dom fran den 16
november 2012 i mal B
3007-12.

% Se NJA 1997 s. 359.
Anvandande av kons-
och skallsord kan dock
beddmas vara sexuellt
ofredande om syftet med
uttalandet &r rent sexuellt
och rekvisiten for brottet i
dvrigt &r uppfyllda.

3 Lagen anvander ordet
framjar. Man kan dven an-
véanda orden far barnet till,
se prop. 2004/05:45 s. 97.

34| lagtexten (BrB 6 kap.
8 §) star det: ”Den som
framjar eller utnyttjar att
ett barn under 15 ar utfor
eller medverkar i sexuell
posering, doms for utnytt-
jande av barn till sexuell
posering till boter eller
fangelse i hogst tva ar”.

3 Se prop. 2004/05:45

s. 99 samt Berggren et
al., Brottsbalken — En
kommentar (1 jan. 2013,
Zeteo) kommentaren till 6
kap. 8 8.

% Se prop. 2004/05:45

s. 99 f. samt Berggren

et al., Brottsbalken — En
kommentar (1 jan. 2013,
Zeteo) kommentaren till 6
kap. 8 8.

37 0m Bella skulle vara
aldre an 18 &r kan Lars inte
domas for utnyttjande av
barn for sexuell posering.
Han kan dock férmodligen
domas for sexuellt ofre-
dande i stéllet.



3 Se Svea hovratts dom
den 13 mars 2012 i mal

B 3731-11. Se ocksé NJA
2011 s. 386.

% Det kan vara att barnet
antingen medverkar i (eller
utfor) en sexuell handling
eller att barnet tydligt
exponeras pa ett satt som
har sexuell innebord.

40 Se prop. 2004/05:45
s. 99.

4 En sarskild bestammelse
om det hér finns i BrB 6
kap. 14 8.

42 Man kan enkelt mejla
dem pé itbrott.desk.rkp@
polisen.se s& kommer det
till ratt stdlle. Om man inte
vill vénda sig till polisen
kan man kontakta orga-
nisationen Ecpat som har
en rapporteringstjanst pa
natet. Den finns pd www.
ecpathotline.se/.

4 Inget fall av olaga for-
foljelse har annu provats i
HD. Dock har HD beviljat
provningstillstand i ett mal
(B 272-13) om brottsrubri-
cering och pafoljd. Se Gota
hovrétts dom den 20 de-
cember 2012, (B 3238-12),
samt Skaraborgs tingsratts
dom den 26 oktober 2012
(B 2995-12).

* De brott som ndmns i
lagbestdmmelsen om olaga
forfoljelsei4kap4b §
BrB &r misshandel enligt
3 kap. 5 § eller forsok till
sadant brott som inte ar
ringa, olaga tvang enligt
4 kap. 4 § forsta stycket,
olaga hot enligt 4 kap. 5 §
forsta stycket, hemfrids-
brott eller olaga intrang
enligt 4 kap. 6 §, ofredande
enligt 4 kap. 7 §, sexuellt
ofredande enligt 6 kap.

10 §, skadegorelse enligt
12 kap. 1 § eller forsok
till sddant brott, averkan
enligt 12 kap. 2 § forsta
stycket eller dvertrédelse
av kontaktforbud enligt
24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud.

4 Halften av alla unga som
anvénde Facebook hade
2011 utsatts for en sa kall-
lad facerape. Se Datain-
spektionens rapport 2011:1
”Ungdomar och integritet
20117 s. 16.

“ Se Berggren et al. Brotts-
balken — En kommentar (1
jan. 2013, Zeteo) kommen-
taren till 4 kap. 9 c 8.

47 Lagtexten (BrB 4 kap.

9 ¢ §) uttrycker det pa
foljande sétt: ’Den som
(...) olovligen bereder sig
tillgang till en uppgift som
ar avsedd for automati-
serad behandling eller
olovligen andrar, utplanar,
blockerar eller i register
for in en sadan uppgift
doms for dataintrang.
Detsamma géller den som
olovligen genom nagon
annan liknande atgard
allvarligt stor eller hindrar
anvandningen av en sadan
uppgift”.

4 Se Vastmanlands tings-
ratts dom fran den 24 juni
2013 i mél B 78-13.

“ Se Hovratten 6ver Skane
och Blekinges dom fran
den 21 april 2011 i mél B
570-11.

%0 Ett av de mer kénda
PuL-fallen som gatt till
domstol pAminner om detta
exempel. Den kallades av
ménga for Daddy-domen
och démdes i Uddevala
tingsratt med malnummer
B 2148-11.

51 N&r gréanserna for det
journalistiska undantaget
har prévats i domstol har
man tolkat undantaget val-
digt brett. Det innebar att
&ven saker som i vardagligt
tal inte &r ”journalistik”
omfattas av undantaget.
EU-domstolen har exem-
pelvis i mal C-73/07 sagt
att undantaget géller allt
som "syftar till att sprida
information, sikter eller
idéer till allménheten™.
Aven Hogsta domstolen
(HD) har uttalat sig om det
journalistiska undantaget i
det s kallade Ramsbrofal-
let NJA 2001 s. 409. Dér
sade HD att journalistik i
PuL betyder att informera,
utdva kritik och vacka
debatt om samhallsfragor.
Bade Sveriges och EU:s
hogsta domstol har alltsd
sagt att man inte behdver
vara journalist utan att det
viktiga & om man bidrar
till samhallsdebatten.

52 Kolla exempelvis pa
http://www.datainspektio-
nen.se/lagar-och-regler/
personuppgiftslagen/

53 Bestammelsen om hets
mot folkgrupp finns i 16
kap 8 § BrB.

% Straffskrapningsregeln
finns i29 kap 2 § p. 7 BrB.

1 rattsfallen NJA 1996 s.
577, RH 1997:28 och RH
1998:77 ansdg domstolen
att armbindlar utgjorde
meddelanden.

% Se NJA 1999 s. 702.

57 Uttalanden kan vara
indirekt missaktande. |
rattfallet NJA 1982 s. 128
hade en person satt upp en
skylt vid infarten till en
campingplats dér det stod
att romer inte fick tilltrade
till campingplatsen. Perso-
nen domdes for hets mot
folkgrupp &ven om texten
pa skylten inte var direkt
nedsattande mot romer. HD
tyckte att texten indirekt
uttryckte ett nedsattande
omddme av romer och att
kravet p& missaktning var
uppfyllt.

% Hogsta domstolen (HD)
har i tvd uppmarksam-
made fall hanterat hets
mot folkgrupp i relation
med yttrandefriheten. Det
ar malen NJA 2005 s. 803
och NJA 2006 s. 467. |

det forsta fallet, som rérde
missaktning av homosexu-
ella i en predikan, kom HD
fram till att en person inte
kunde domas for hets mot
folkgrupp eftersom hans
yttrande- och religionsfri-
het var skyddad av Europa-
konventionen. | det andra
fallet, som ocksa rorde
missaktning av homosexu-
ella, ddmdes fyra personer
for hets mot folkgrupp.



Personerna hade delat ut
flygblad med text som var
nedsattande mot homosex-
uella. Personerna péstod att
de hade delat ut flygbladen
for att starta en debatt

om skolans objektivitet.
Hogsta domstolen tyckte
att de hade kunnat starta
en debatt utan att anvénda
de nedséttande uttalandena
och att personerna inte
skyddades av yttrandefri-
heten.

% Se Skolverkets kun-
skapsoversikt Pa tal om
mobbning — och det som
gors, 2009, s. 18.

% Exakt hur manga ganger
ett beteende ska upprepas
och under hur lang tid det
negativa beteendet ska
péga for att det ska vara
frdga om mobbning gar
det dock inte att uttala sig
exakt om.

8 Se Friends natrapport
2013, s. 8 och 10.

62 Se Svea hovratts dom
fran den 4 september 2008
(B 7460-07), dar personen
dock démdes for brott av
normalgraden.

8 | skollagen (2010:800)

6 kap. 3 § definieras
krankande behandling som
ett upptréadande som utan
att vara diskriminering
enligt diskrimineringslagen
(2008:567) kréanker ett
barns vardighet”.

& En skolas huvudman kan
till exempel vara kom-
munen, landstinget, staten
eller en enskild, se 2 kap.
skollagen.

% Angaende de tre senaste
meningarna, se Skolverkets
allmanna rad for arbetet
mot diskriminering och
krankande behandling, s.
33 f. Jamfor dock &ven

det uppmérksammade
”Lundsbergs-malet” (mal
6413-6415-13, meddelad
2013-11-22) dar Kam-
marrdtten i Stockholm
bedémde att Skolinspektio-
nens tillsyn inte omfattade
internatverksamhet, och att
Skolinspektionen darmed
inte hade mandat att stdnga
ner Lundsbergs skola pa
grundval av forhallanden
som intré&ffat utanfor skol-
tid i internatverksamheten.

% Friends natrapport 2013,
s. 17.

7 Om skadestandsbelop-
pet & mindre &n ett halvt
prisbasbelopp (for tillfallet
&r ett prisbasbelopp 44 500
kronor) sa galler forenk-
lade regler som bland annat
minskar risken for att be-
tala motpartens kostnader.
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