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Forord

Malen for den nationella ungdomspolitiken i Sverige & att alla ungdomar ska ha verklig tillgang till
inflytande och verklig tillgang till valfard. De ungdomspolitiska malen ar styrande for all statlig
verksamhet men majoriteten av de beslut som berér ungas livsvillkor fattasi kommunerna. En 6kad
kunskap om ungas levnadssituation & manga ganger nyckeln till en framgangsrik kommunal
ungdomspolitik. Ungdomsstyrelsen har utvecklat enkétverktyget Lupp, lokal uppfdljning av
ungdomspolitiken, for att kommuner pa ett enkelt sétt ska kunnatareda pa hur ungas situation ser ut
lokalt och utveckla en effektiv ungdomspolitik som bygger pa sektorsovergripande samarbete.

Lupp har snart genomforts i hélften av Sveriges kommuner och drygt 100 000 unga 6ver hela Sverige
har deltagit. Darfor &r det intressant att fa en bild av vad Lupp bidragit med i dessa kommuner och
vilka erfarenheter och synpunkter som finns kring arbetet med Lupp. Dessa synpunkter &r viktiga for
att Lupp ska kunna stédja utvecklingen av den kommunala ungdomspolitiken. Arbetet med
uppfoljningen av Lupp &r gjord av Emeli Hedenstrom, student vid Orebros universitet. Frén
Ungdomsstyrelsen har Rikard Ambumsgérd, Magnus Bjorkstrom, Idah Klint och Anna Westin varit
delaktiga.

Per Nilsson
Generaldirektor
Ungdomsstyrelsen
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Sammanfattning

Ungdomsstyrel sen utvecklade enkétverktyget Lupp, lokal uppfdljning av ungdomspolitiken, for att
kommunerna pa ett enkelt sétt ska kunnata reda pa hur ungas situation ser ut lokalt och utvecklaen
effektiv ungdomspolitik som bygger pa samarbete mellan olika sektorer. For att faen bild av Lupps
betydelse i den kommunala ungdomspolitiken har en utvérdering gjorts bland de kommuner som
genomfort Lupp fram till 2008. Enkéaten skickades ut till 93 kommuner och 85 svarade.

| 39 procent av kommunerna uppges Lupp ha bidragit till att ta fram ett ungdomspolitiskt
handlingsprogram eller annat strategiskt dokument. | en fjdrdedel av kommunerna (26 procent)
uppges Lupp ha bidragit till att ta fram kommunala mél for ungdomspolitiken. | 22 procent av
kommunerna har storre resurser avsattstill olika projekt som till exempel satsningar palokaler och
motesplatser for unga. Cirka halften av kommunerna (54 procent) anser att Lupp bidragit till en 6kad
sektorsovergripande samverkan kring ungdomsfragor inom kommunen. Drygt en tiondel (13 procent)
av kommunerna anser inte att L upp bidragit till nagot.

Kommunerna lyfter framfort allt tre framgangsfaktorer for att lyckas med Lupp:
e forankraLupp paallanivaer i kommunen
e tydliggor ansvarsférdelningen
e involveraungdomarnai hela arbetsprocessen.

Av de kommuner som svarade uppgav 95 procent att de var néjda med det stdd som
Ungdomsstyrelsen erbjuder. Kommunerna efterfragade dock fler bestk av Ungdomsstyrelsen, battre
informationsspridning om L upp samt att fatadel av goda exempel pavad Lupp bidragit med bland
andra kommuner. Av kommunerna var 68 procent ndjda och 32 procent mycket néjda med Lupp som
verktyg. En majoritet, 73 procent, av de som svarade var &en ndjda med den egna kommunens arbete
med L upp.



Inledning

Bakgrund

Sedan 2003 har Ungdomsstyrel sen erbjudit alla kommuner att anvanda enké&tverktyget L upp, Lokal
uppfdljning av ungdomspolitiken. Detta som ett resultat av tva ars utvecklingsarbete tillsammans med
ett antal kommuner. Under 2009 blev Lupp ett registrerat varumérke, vilket innebér att vad som féar
kallas for Lupp och vem som far gora L uppunderstkningar regleras tydligare.

Ungdomspolitik i kommunerna bor baseras pa kunskap om ungas situation samt hur olika offentliga
insatser paverkar deras liv. Det finns olika metoder for att skaffa kunskap om ungai kommunen. En
brametod &r att anvanda sig av enkéter for att fa en bred kunskapsbas som &r representativ for ala
unga. Det & dessutom en relativt billig och enkel undersokningsmetod som ger svar pa ett stort antal
fragor. Med hjédp av kunskaperna fran Luppenkéten ar det majligt for politiker och tjansteman att
sétta upp métbara mal for den kommunala verksamheten. Dessa kan efter ndgra ar féljas upp med en
ny enkdtundersokning med syftet att foljaforandringar kopplade till den kommunala verksamheten.

Lupp® i praktiken

Lupp genomfors av kommunerna sjalva med stéd fran Ungdomsstyrel sen. Stodet sker via utbildning i
undersokningens olika steg, information om hur materialet kan anvéandas for att utveckla
ungdomspolitiken i kommunerna och genom végledning. Ungdomsstyrelsen arrangerar ocksa
konferenser, bland annat konferensen Fran Lupp till handling som riktar sig till de kommuner som
tidigare har arbetat, eller for tillfallet arbetar, med Lupp. Myndigheten tillhandahdller tre
ddershaserade enkéter samt lagrar och levererar elektronisk data. Ungdomsstyrelsen erbjuder aven w-
lupp, ett 1&ttanvant webbaserat analysprogram som kommunerna sjéva kan anvandattill
rapportskrivning och i sitt I6pande arbete.

Kommunernas arbete med Lupp kan delasini olika skeenden: fore, under och efter enkétens
genomforande. Forarbetet handlar om att forankra projektet politiskt och fa ett beslut pa att
kommunen ska arbeta med Lupp. Férankring maste &ven ske bland berérda forvaltningar och bland
skolledare och l&érare om undersokningen ska gorasi skolmiljd. N&r Lupp genomfors (oftast under
oktober till december) handlar det mest om praktiskt arbete som att tillhandahdlla enkéternartill
malgruppen. Enkatmaterialet & anpassat till tre olika adersgrupper: ungai grundskolans érskurs 7-9;
ungai gymnasieskolan; ungavuxnai adern 19-25 ar. De som gar i skolan svarar i regel paen
webbaserad enkat under skoltid, medan gruppen 19-25-aringar far en tryckt enkét via post, med
mojlighet att genomfora den el ektroniskt. Enkaten innehaller fragor som omfattar §u olika omraden:
fritid; skola; politik, samhélle och inflytande; trygghet; hélsa; arbete; framtid.

Efter att data samlatsin & det kommunernas uppgift att analysera och ssmmanstélla materiaet i en
rapport. Resultatet av vad som kommit fram i Luppundersokningen ska sedan spridasi kommunens
verksamheter samt bland politiker, tjansteman och unga. Rapporten ska &ven skickastill
Ungdomsstyrelsen for att publiceras pa myndighetens webbplats.



Varfor utvarderas Lupp®

Kommunerna har sedan 2001 kunnat anvanda sig av Luppenkéten. Syftet med denna utvardering &
att tareda pa vad Lupp gett de medverkande kommunerna. Vi vill d&ven samla erfarenheter och goda
metoder och sprida dem till alla kommuner for att visa hur man kan arbeta med L upp.

For att visa vilken betydelse L upp haft i den kommunala ungdomspolitiken kommer féljande fragor
att besvarasi utvarderingen:

o Pavilket sitt har Lupp bidragit till att utveckla ungdomspolitiken i de medverkande
kommunerna?

o Vilkaframgangsfaktorer respektive hinder finnsi arbetet med Lupp?

e Hur uppfattar kommunerna Ungdomsstyrelsens stéd - infér, under och efter genomférd
undersokning?

Hur utvarderingen gatt till

Ungdomsstyrelsen har sammanstallt en enkat med fragor om vad Lupp bidragit till for att utveckla
den lokala ungdomspolitiken. Enk&ten gjordes el ektroniskt och skickadestill de kommuner som
genomforde Lupp under 2003-2008." Enkéten kunde besvaras av flera personer i samma kommun. Av
de 96 kommuner som genomférde Lupp mellan 2003 och 2008 skickades enkéaten ut till 93. Tre
kommuner hade inte uppgett ndgon kontaktperson for Lupp. Efter forsta utskicket sandes en
paminnelse ut via e-post till de kommuner som annu inte svarat. Darefter gavs en andra paminnelse
viatelefon.

Av de 93 kommuner som fatt enkéten svarade 87. Av dessa fick tva strykas da de besvarat for fa
fragor. Totalt blev alltsa svarsfrekvensen 85 kommuner.

! Under 2009 deltog ett 40-tal kommuner i Lupp. Dessa ar inte med i utvarderingen.



Resultat av utvarderingen

Av de 85 kommuner som deltog i utvarderingen har cirka tva tredjedelar genomfort Lupp en gang
(fram till 2008) och en fjardedel tva ganger. Ett mindre antal kommuner har genomfort

L uppundersokningen tre eller fler ganger (figur 1).

H1gang
M 2 ganger
m 3 génger

M 4 ganger eller fler

Figur 1 Hur manga ganger har kommunerna genomfort Lupp?

| de flesta kommuner som besvarade enkéten (59 procent) var det kontaktpersonen for Lupp som hade
samordnat arbetet med enkéten nér den genomférdes i kommunen. Ovriga som svarade var antingen
kontaktperson, men inte samordnare for Lupp, eller insattai Lupparbetet men hade blivit

kontaktpersoner forst efter att kommunen genomfort Lupp.

Lupps inverkan pa kommunerna

Den generella uppfattningen om Lupp som verktyg & mycket positiv (tabell 1). Etthundra procent &

mycket ndjda eller nojda.

Tabell 1 Hur néjda ar ni med Lupp som verktyg generellt? Procent

Mycket néjd 32
Nojd 68
Missnojd 0
Mycket missnojd 0
Antal obesvarade 9




En majoritet & ndjda med kommunens arbete med L upp generellt. Dock &r det f& som ar mycket
ndjda och cirkaen fjardedel som &r missndjda med kommunens L upparbete (tabell 2).

Tabell 2 Hur n6jda dr ni med kommunens arbete med Lupp generellt? Procent

Mycket nojd 3
Nojd 70
Missnojd 24
Mycket missnojd 4
Antal obesvarade 6

Ingen kommun ansag att L upp haft en negativ paverkan pd kommunen. D&remot finns det en grupp
som inte tyckte att L upp bidragit med ndgot sarskilt. Resterande kommuner tyckte istallet att Lupp

bidragit till olika resultat inom kommunen. | nastan 40 procent av kommunerna uppgavs att Lupp

bidragit till att ta fram ett ungdomspolitiskt handlingsprogram eller annat strategiskt dokument. En

fjardedel av kommunerna uppgav att Lupp bidragit till att skapa kommunalamal for
ungdomspolitiken och en nastan lika stor andel ansag att Lupp bidragit till mer resurser till olika
projekt som ror unga samt mer resurser till lokaler och métesplatser for unga (tabell 3).

Tabell 3 Vad har Lupp bidragit till? Procent (Flera svar kunde anges)

Ungdomspolitiskt handlingsprogram 19
Annat strategiskt dokument 20
Kommunala mal fér ungdomspolitiken 26
Mer personal som arbetar strategiskt med ungdomsfragor 14
Mer personal som arbetar med ungdomar 12
Mer resurser till olika projekt som rér ungdomar 22
Mer resurser till lokaler och métesplatser for ungdomar 22
Annat som Lupp bidragit till 26
Inget, Lupp har inte bidragit till nagot 13




Lupp har ocksa bidragit till &r att arbetet med barnkonventionen har fatt en tydligare profil. Ungas
situation i kommunerna har uppmérksammatsi hdgre grad och det sektorsdvergripande arbetet har
Okat inom det kommunala arbetet med ungdomsfragor.

" Ungdomspolitiken kommer ingd i ett handlingsprogram for demokrati. Vi stravar efter att fa
in kunskaperna fran Lupp i det |6pande strategiska och operativa arbetet, g skapa separata
planer och tjanster. Lupp lagger grunden till hela kommunens malformuleringar utifran
visionen. Lupp fungerar som uppfdljningsinstrument for malen. Lupp som faktaunder|ag for
planering och akutare insatser etc.”

Utifran de svar kommunerna ger pafragan om vad Lupp bidragit till kan vi konstatera att
kommunerna genom L upp fatt ett hjalpmede! i arbetet med att |agga ett ungdomsperspektiv pa
kommunala frégor.

Av de 85 kommuner som deltog i utvarderingen, uppgav 14 att Lupp bidragit till att
ungdomssatsningar genomforts utan att det funnits ett politiskt beslut. Dessa satsningar har skett pa
varierande sétt, exempelvis har projektpengar sokts utanfor den kommunala budgeten for att driva
ungdomsverksamhet och olika utbildningar och arrangemang har genomfaorts pa fritidsgardar.

Sektorsovergripande samverkan inom kommunen

Drygt halften av kommunerna ansdg att Lupp bidragit till 6kad sektorsivergripande samverkan kring
ungdomsfragor inom kommunen, till exempel grupper med olika kommunala organ som samverkar
kring ungdomsfragor och dar resultat fran Lupp till stor del ligger till grund for vad man ska arbeta
med (tabell 4).

” Det var en igangsattare! Nagot som gjorde att vi satte oss ner vid samma bord och
diskuterade en gemensam fraga - Ungdomar! Detta har sedan fortsatt.”

| ndgraav kommunerna har allafoérvaltningar bildat en gemensam arbetsgrupp for att jobba fram
underlaget till ett barn- och ungdomspolitiskt handlingsprogram.

" Vi traffas regelbundet i en Lupp grupp som arbetar med demokrati, ungdomsbordet, som &r
en sektorsbvergripande grupp under KS'.

Tabell 4 Har Lupp bidragit till 6kad sektorsovergripande samverkan kring ungdomsfragor inom kommunen? Procent

Ja 54
Nej 46
Antal obesvarade 9

De kommuner som uppgav att Lupp inte bidragit till 6kad sektorsovergripande samverkan angav flera
olika anledningar till detta. En kommun menade att de redan fére Lupp haft bra samverkan. En annan
att Lupp innebér en 1ang process och att kommunens organisering kan vara ett hinder. Andra orsaker
som togs upp var att intresset for Lupp i kommunen varit 13gt med daligt forankringsarbete och
otydlig arbetsfordelning samt att allt arbete hamnat pa en enhet inom en férvaltning.



Utveckling av den kommunala ungdomspolitiken

Lupp har pa olika sétt bidragit till att utveckla kommunal ungdomspolitik. Luppundersokningar har i
flera kommuner skapat béttre férutsdttningar och legat till grund for ungdomspolitiska
handlingsprogram och ungdomsrad eller andra grupper som arbetar for ungas inflytande. Olika former
av dialog mellan unga, politiker och tjansteméan har ocksa genomforts. Det framgar dock av nagra
kommuners erfarenheter att viljan att genomfora Lupp initialt har varit stor men att det sedan foljt fa
diskussioner och fa konkreta tgarder och att det saknats resurser for att arbeta vidare. Trots att
politiska beslut uteblivit finns &nda kommuner som upplever att Lupp eventuellt bidragit till att
uppméarksamma ungdomspolitiken.

» ... forhoppningsvis har Lupp sitt ett fro for fortsatt arbete med kommunens ar bete for
ungdomspolitiken.”

Méanga kommuner anser att Lupp medfort att ungdomspolitiken uppméarksammats da resultaten av
undersobkningarna har tydliggjort vad ungatycker &r viktigt. | en del kommuner har Lupp flyttat upp
ungdomspolitiska fragor pa dagordningen. For flertalet kommuner har Lupp ocksa gett underlag for
politiska beslut.

" Den storsta spridningen har varit under olika méten och sammankomster dér resultatet fran
Lupp har anvants som diskussionsunderlag. Infor beslut har vi kunna referera till enkéten och
darmed kunna argumentera for olika standpunkter.”

Ett antal kommuner har anvant resultaten i Lupp och formulerat mal som sedan fortsin i
budgetplanerna och kommunernas férvaltningar har uppmanats att gora handlingsplaner med
ungdomsperspektiv. En kommun har 1&tit infora en drscykel, med en tidsplan for nér arbetet med
Lupp ska genomforas, i gymnasieskolans likabehandlingsplan.?

Lupp upplevs ha gett tyngd och argument for att ungas del aktighet &r viktig, att det ar ndgot
kommunen mésta arbeta aktivt med. Enkdtmaterialet kan anvandas dven efter att undersokningen &gt
rum.

" Vi utgar fortfarande mycket fran de fragestaliningar somfinnsi Lupp-enkaten. Det ar
material till valdigt mycket utvecklingsarbete!”

Ett konkret forslag, hamtat fran en kommun som arbetat med Lupp, & att anvanda barnkonventionen
som verktyg i storre utstrackning. Kommunen har kopplat resultaten fran Lupp till olika artiklar i
barnkonventionen vilket skapat dnnu tyngre argument for vikten av att arbeta med ungdomsfragor i
kommunen.

2 En likabehandlingsplan ska enligt skollagen och diskrimineringslagen finnas pé varje skola fér att férebygga diskriminering och
krénkande behandling.



Framgangsfaktorer i arbetet med Lupp
Det ar framfor allt tre faktorer som framstar som viktiga for ett framgangsrikt arbete med Lupp.

Det handlar om:

e forankring paallanivaer i kommunen

o tydlig ansvarsférdelning

e attinvolvera ungdomarnai hela arbetsprocessen.
En fungerande samverkan mellan skola, forvatningar, politiker och tjansteméan &r viktig i
genomfdrandet av L uppunderstkningar. Politikernas forhallningssétt till Lupp & ocksa av betydelse
for att resultaten skaledatill &tgérder och insatser. Resultaten skainte bara presenteras och diskuteras,
utan ocksd ledatill atgarder i den man det & majligt.

" ... hellre bra resultat pa f& saker &n massa snack och ingen forandring pa flera omréden ...”

Genom att anvénda enkatsvaren och koppla dessatill andra studier kan Lupp séttasin i ett stérre
perspektiv. En kommun exemplifierar skolor, geografiska omraden och kon som faktorer att koppla
resultaten till och menar att materialet innebér ” oandliga méjligheter” som bor tillvaratas. | en annan
kommun har samtliga ndmnder och forvaltningar blivit foreslagna att valja ut ett antal fragor i Lupp
som de sedan prioriterar och arbetar med under uppféljningen. Beslut om uppfdljning av Lupp i ett
tidigt skede rekommenderas av en kommun som tycker att det ar viktigt att kunna gora jamforel ser
Over tid och analysera eventuella tendenser.

” Uppfdljningsarbetet maste in i det kommunala systemet, t ex i boksl utsarbetet och revisionen.
Vi tror att det &r bra att fatta beslut om att Lupp gors med jamna mellanrum, t ex tre ar, och att
det blir en del i kommunens kvalitets- och uppf6ljningsarbete.”

| jamforelser Gver tid framhalls &ven kontinuitet som viktigt, att terkommande anvanda sig av samma
personal i skolorna, samma forvaltning som har huvudansvaret och samma forskare som analyserar
resultaten. Att tadel av det stéd som Ungdomsstyrelsen erbjuder ses ocksd som en framgangsfaktor i
arbetet.

Med forankring i skolan menar kommunerna att det framforallt handlar om att fa lararna engagerade i
Lupp, att de & angeléagna om att elevernadeltar i Luppundersdkningen. For att underldtta samarbetet
med skolan kan en tidsplan géras for nér Lupp ska genomforas tillsammans med skolpersonaen. En
framgangsfaktor for att lyckas med insamlingsarbetet &r att tydlig information gestill eleverna som
skafyllai enkéten. Nagra kommuner anser att det underl&tar om en kontaktperson for Lupp &r pa
plats for att ge eleverna och skolpersonalen hjalp vid eventuella funderingar 6ver frégornai enkaten.

" Att personligen vara med nér enkaterna genomfors ar (dar det &r praktiskt majligt) en
framgangsfaktor. D& far du ocksa koll pa om ungdomarna forstér fragestéllningarna OCH du
kan ge SAMMA forklaring. Oavsett om den ar korrekt eller inte s paverkar den i sa fall
resultatet pA samma sétt. Jag ser enriski att flera olika personer finns med och ger sina olika
forklaringar pa svartolkade fragor eller ord”.

Enkéterna kan aven fyllasi skriftligt av de elever som behéver langre tid eller om det till exempel ar
problem med att boka datasalar. D& fors uppgifternain vid ett senare tillfale i webbenkéaten.
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Planering och ansvarsfordelning kring hur arbetsprocessen ska se ut & ocksa en viktig
framgangsfaktor. Nar arbetet sitter igang ska ansvarsomrédena varatydliga, vem ansvarar for de olika
delarnai arbetet. Ar det en forvaltning som ska ha det 6vergripande ansvaret eller ska det fordelas pa
flera? Ska en tjansteman som redan arbetar inom kommunen fungera som samordnare for Lupp eller
ska kommunen anstélla en extern projektledare? | en kommun har uppf6ljningsarbetet fordelats pa tva
tjansteman dér en arbetar med ungai skolan och den andra med att driva beslutsprocesser pa politisk
niv& och tjanstemannaniva. Det finns olika modeller for hur kommunerna har gétt till vaga, men flera
av dem poangterar att en tydlig ansvarsfordelning &r viktig.

Ungdomarnas delaktighet i arbetet skapar béttre forutséttningar att lyckas med Lupp. Kommunerna
patalar betydelsen av att unga ska vara delaktigai hela arbetsprocessen. Hur unga ska ha mgjlighet att
delta och hur de ska fainformation om Lupp bor ingai planeringen av arbetet med Lupp.

M otesplatser dar unga far diskutera med tjansteman och politiker, som konferenser eller
uppfdljningsdagar, & viktiga. En kommun foreslar att skolan under lektionstid ska arbeta med
uppfoljning av Luppmaterialet. Delaktigheten bidrar till att 6ka samhéllsengagemanget hos unga
samtidigt som det stérker Lupparbetet.

" ... Nar dom [ungdomarna] far kunskapen och verktygen sa driver ungdomarna pa och det blir
ett engagemang som ger massor av energi! ”

Forutom ungas engagemang kravs ett engagemang fér ungdomsfragor bland politiker och tjansteman.
Genom att spridainformation om Lupp via medierna och prataom det i allasammanhang i det
kommunal a arbetet 6kar medvetenheten om vad Lupp &r och vad enké&ten kan anvandas till.

Forankringen

Né&r en kommun vill genomfdra Lupp &r ett dnskemal frén Ungdomsstyrelsens sida att beslutet ska
vara forankrat i kommunstyrelsen eller ndgon namnd. Utvérderingen visar att 84 procent av
kommunerna hade forankrat L upparbetet i kommunstyrelsen i forvag. Majoriteten hade ocksa
forankrat arbetet i fler an en namnd och i nagrafall till och med i samtliga namnder, de vanligaste var
barn- och ungdomsnamnd, utbildningsndmnd samt kultur- och fritidsnémnd.

Forutom politisk forankring behover Lupp forankrasi de kommunala verksamheterna for att arbetet
ska fungera pa ett bra sétt. Forankringsarbetet anses ha lyckats bast bland politiker och darefter bland
rektorer (tabell 5).

En lika stor andel kommuner som upplevt att rektorer varit |&tta att samarbeta med (46 procent)
upplever att gruppen larare & svar att nd. Néastan en fjardedel av kommunerna anser att de kommunala
forvaltningarna kan vara svara att na samtidigt som en tredjedel anser att det & dar forankringsarbetet
lyckats bast.

Tabell 5 1 vilka grupper lyckades ni bast med ert forankringsarbete? Procent (Flera svar kunde anges)

Politiker 71
Rektorer 46
Forvaltningar 33
Larare 18
Annat: 12
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Vilka grupper var svarast att nd i ert forankringsarbete? Procent (Flera svar kunde anges)

Larare 46
Forvaltningar 22
Rektorer 20
Ungdomar 18
Annat 12
Politiker 5

(Svarsalternativet ungdomar hade fallit bort i fragan om i vilka grupper man lyckats bast med férankringsarbetet.)

Till de kommuner som genomfdrt Lupp mer &n en gang (cirka en tredjedel av de medverkande
kommunerna) stalldes fragan om de upplevt ndgra forandringar i forankringsarbetet mellan de olika
omgangarna. Nagra kommuner hade upplevt att forankringen var béttre den andra gangen och att
intresset Okat bland politiker och férvaltningsledning. Forankringsarbetet upplevdes enklare och Lupp
hade blivit ett vedertaget och kant begrepp i kommunen. Skolledning, elevrad och ett storre antal
ungdomar upplevdes ha blivit mer delaktigai Lupparbetet. Det framkom &ven konkreta férslag och
exempel pa hur kommunerna kan arbeta for att forbattra forankringsarbetet.

* Lansoverskridande L uppundersokningar kan stérka férankringen.

* En forutsdttning for fortroendet i forankringsprocessen &r att sakerstdlla att nagon kan analysera
resultatet av enkétinsamlingen.

* En Okad satsning palararna genom utbildningsdagar om Lupp.

* L&t ungdomsraden informera om Lupp pa skolorna.

* Ordna en heldag pa skolan dar allaklasser & schemal agda for information om Lupp. Dagen
avslutas med genomgang for hela personalen.

* Informeraom w-lupp i forankringsarbetet.

Det fanns aven kommuner som upplevt att forankringen forsvarats med tiden. En kommun uppgav att
de hade arbetat mer aktivt med forankringsarbetet i gymnasiet, men anda inte lyckats na onskat
resultat. En annan kommun som upplevt forandringar till det samre ansag att forankringsarbetet var
enklare under forsta omgangen da gymnasi eskolans organisation uppfattades ha forandrats sa mycket
att kontakten med respektive gymnasieskola forsvarats.
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Ungdomsstyrelsen har alltid betonat vikten av férankring och rapportering. | den hér utvarderingen
har vi en viss mgjlighet att se vilken betydelse det kan ha for det |okala lupparbetet. Tvavariabler har
valts for att analysera olika faktorers betydelse for framgang i det lokala arbetet. Den ena &r en frégan
Hur n&jda ar ni med kommunens arbete med Lupp generellt?. Den andra &r ett genomsnittligt matt pa
hur manga olika verksamheter och positiva forandringar som Lupp har bidragit till.

De verksamheter och férandringar som tas upp & ungdomspolitiskt handlingsprogram, annat
strategiskt dokument, kommunala mal for ungdomspolitiken, mer personal som arbetar strategiskt
med ungdomsfragor, mer personal som arbetar med ungdomar, mer resurser till olika projekt som ror
ungdomar, mer resurser till lokaler och métesplatser for ungdomar och ett alternativ som [6d ” annat
som Lupp bidragit till” . Totalt var 72 procent av alla kommuner néjda med kommunens arbete och i
genomsnitt hade 1,6 forandringar skett som en foljd av Lupp. Dessa tva analysvariabler anvands har
for att analysera forankringens betydel se och senare for att analysera betydel sen av w-lupp och
rapporten (tabell 6). Se forklaringen under tabell 6 for att se hur vardena ska tolkas.

Tabell 6 Andel som var néjda med kommunens arbete med Lupp generellt och antal satsningar som Lupp genererat, i
forhallande till lyckad férankring

No6jda med No6jda med Antal satsningar Antal satsningar
kommunens kommunens och och verksamheter
arbete med arbete med verksamheter som Lupp
Lupp generellt Lupp generellt som Lupp genererat (skillnad
(%) (skillnad mot genererat mot att ej ha
att ej ha angett | (medelvarde) angett lyckad
lyckad forankring i
forankring i gruppen)
gruppen) (%)* (medelvarde)**
Lyckad férankring bland larare 93 -25 1,6 0
Lyckad forankring bland rektorer 78 -11 1,8 -0,4
Lyckad forankring bland forvaltningar 84 -17 2,1 -0,7
Forankring i fler &n en namnd 76 -13 1,8 -0,5
Forankring i kommunstyrelsen 75 -29 1,8 -0,9

* Vérdena i kolumnen &dr den genomsnittliga skillnaden mellan om kommunen anser sig ha lyckats med férankringen exempelvis bland
larare eller inte. Om de inte anser sig ha lyckats med forankringen sjunker andelen néjda med Lupp generellt med s& mycket som anges i
kolumnen. | den forsta raden dar vi tittar pa vilken betydelse férankring bland larare har sa ser vi att 93 procent ar néjda med Lupp
generellt om de har haft en lyckad férankring. Om de inte lyckades med forankringen sa &r skillnaden 93-25= 68 procent. Vardet -25 blir da
ett matt for hur betydelsefull forankringen &r i just den gruppen.

** Mattet ar utrdknat enligt ovanstaende forklaring. Skillnaden mot ovanstaende &r att det handlar om skillnad i genomsnittligt antal
satsningar.

Det finns naturligtvis validitetsproblem med analysen men med manga frégor pa samma tema kan vi
formodligen dra nagra generella dlutsatser om vad som kan vara bra framgangsfaktorer i Lupparbetet.
Det &r tydligt att det finns en viss skillnad mellan hur ndjd kommunen & och hur mycket Lupp har lett
till beroende av forankringsarbetet. Forankring bland skolpersonal verkar kunnaledatill att
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lupparbetet upplevs brai kommunen och det kanske &r dar som kommunens projektledare har stétt pa
flest motgangar eller framgangar eftersom skolpersonal &r nyckelpersoner i enkéatarbetet.

Forankring verkar inte halika stor betydelse for vad Lupp kommer att ledatill pa sikt. | forvaltningar
och bland politiker verkar forankring ha stérre betydelse for vad som kommer att handa efter enkét
och analys. Kommunstyrelsen &r den grupp dar forankring &r viktigast i bada sammanhangen, vilket
ar rimligt eftersom de kan bestémma del s vilka forvaltningar som ska delta, dels vad Lupp skaledatill
pasikt.

Ungas delaktighet i arbetet med Lupp

Ett onskemd frén Ungdomsstyrelsen ar att kommunernainvolverar ungai arbetet med Lupp. Detta
séger sig mer an halften av kommunernai utvarderingen gora, cirka en tredjedel av kommunerna
involverar inte ungai arbetet med Lupp (tabell 7).

Tabell 7 Har ungdomar involverats i arbetet med Lupp? Procent

Ja 62
Nej 35
Vet ej 4

| kommuner dér unga har involveratsi Lupp har detta framst skett efter det att enkéten genomforts.
Men en betydande ande! betonar att unga ocksa engageratsi arbetet infor och under genomfdrandet
(tabell 8).

Tabell 8 Nar har ungdomar framforallt medverkat i arbetet kring Lupp? Procent (Flera svar kunde anges)

Efter Lupp 69
Infor Lupp 46
Under Lupp 44

Det finns manga anledningar till varfér ungdomarnas medverkan i arbetet med Lupp &r viktig och
flera kommuner uttrycker en viljaatt i hogre grad involvera unga.

" Har funderat mycket pa detta och nésta gang vi genomfor Luppen kommer vi att involvera
ungdomar i mycket stérre omfattning. Ser bara fordelar med detta: léttare att motivera varandra
varfor Luppen ar viktig, blir battre analyser av resultat om ungdomar medverkar, ungdomar blir
insatta i ungdomspolitiken, materialet skapar debatter och diskussioner bland ungdomar” .
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En kvalitativ sammanstalning av svaren fran kommunerna om férdelar med att involvera unga ger
foljande:

e Ungdomsperspektiv: Forst diskuteras ungas frégestaliningar och tankar infor enkaten och
sedan resultatet.

e Trovardighet: Ungas delaktighet i processen ar viktig for att forankringen ska ga léttare och
ge undersokningen storre trovardighet.

e Motivation: N&r ungainvolverasi arbetet si 6kar det alla ungas motivation att svara pa
enkaten och det &r |dttare att na unga med information.

e Erfarenhet: Ungas delaktighet beskrivs som ” borjan till ett samhallsengagemang” . Unga far
med sig viktiga erfarenheter.

Ungdomsstyrelsens stod

Nér Lupp genomfdrsi en kommun &r det Ungdomsstyrelsens uppgift att ge stéd och hjap, darfor &r
det viktigt att fa aterkoppling fran kommunerna for att utveckla detta arbete. Pa fragan om hur ngjda
kommunerna ar med Ungdomsstyrelsens stdd under arbetet med Lupp generellt, blev resultatet
positivt. Det var 95 procent som uppgav att de var ndjda eller mycket ndjda med Ungdomsstyrelsens
stod (tabell 9).

Tabell 9 Hur néjda dr ni med Ungdomsstyrelsens stod under ert Lupparbete generellt? Procent

Mycket nojd

41

Nojd

54

Mindre n6jd

Missnojd

Stod fram till produktion av rapporten

Majoriteten av de tillfrdgade kommunerna anser att de fatt det stéd de behdévt och efterfragat under
enké&tarbetet framtill produktion av rapporten (tabell 10). Det fanns dock synpunkter pa hur
Ungdomsstyrelsen kan utveckla sin stodjande roll, de kan sammanfattas sa har:

e Fler kommunbesok: Ungdomsstyrelsen bor gora fler kommunbesok och avsatta mer tid for
dem.

e Battreinformation: Béttre information om vilket stéd kommunen kan fa av
Ungdomsstyrelsen. Béttre marknadsforing av Lupp till politiker, néringdiv, féreningsliv
etcetera. Béttre information om att L upp &r tidskrévande och forutsétter ekonomiska resurser i
kommunen for savil informationsspridning och implementering som
uppfoljning.

e Goda exempel: Mer information om hur andra kommuner arbetar med Lupp. Béttre
beskrivning av hur resultaten i Lupp kan anvandas i kommunens ungdomspolitiska arbete.
Fler konferenser for att utbyta erfarenheter. Kommunerna ser gérna att Ungdomsstyrelsen
genomfdr konferenser och utbildningar viainternet. Ett annat 6nskemal & en broschyr med
exempel pa hur andra kommuner arbetar med Lupp.
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Tabell 10 Vad anser ni om Ungdomsstyrelsens stod under ert enkdtarbete fram till produktion av rapporten?

Vi fick det st6d vi behévde 78
Vi fick stéd, men hade behovt mer 9
Vi fick stéd men var missndjda 1
Vi efterfragade stod, men fick inget 1
Vi behovde inget stod 4
Annat 8
Antal obesvarade 7

Stod efter att rapporten var fardig
Det var 69 procent som tyckte att de fatt det stod de behdvt och efterfragat (eller att de inte ansett sig

behtva ytterligare stod) av Ungdomsstyrelsen efter det att rapporten var fardig. Det var dock en storre
andel kommuner av de som fick stéd som hade dnskat mer stéd efter att rapporten var fardig (15
procent) &n andelen kommuner som saknade mer stéd under Lupparbetet fram till produktion av
rapporten (9 procent). Det tenderar att finnas ett behov av mer stod frén Ungdomsstyrelsen efter det
att rapporten & fardig medan kommunerna under enkatarbetet fram till produktionen av rapporten &r
nojda med det stod man fatt. Ingen var missnéjd med det stod de fatt efter att rapporten var fardig
(tabell 11).

Tabell 11 Vad anser ni om Ungdomsstyrelsens stod efter det att rapporten var fardig? Procent

Vi fick det st6d vi behévde 50
Vi fick stéd, men hade behovt mer 15
Vi fick stdd men var missnojda 0
Vi efterfragade stod, men fick inget 0
Vi behovde inget stod 19
Annat 15
Antal obesvarade 7

Exempel pa hur Ungdomsstyrelsens stdd till kommunerna kan forbéttras efter att undersokningen ar
genomford & bland annat mer tips och stod samt konkreta férslag pa vad kommunerna kan géra med
resultatet samt att fata del av exempel frén andra kommuner. Kommunerna anser att information om
vilket stod Ungdomsstyrelsen tillhandahaller kan tydliggoras och att marknadsféringen av fordelarna
med Lupp, dess méjligheter och anvandningsomraden, bor oka. Fler kommunbesok fran
Ungdomsstyrelsen tnskas &ven efter att en undersokning ar genomférd da det finns behov av stod
med bland annat samordningen av sammanstallningen.
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Ungdomsstyrel sens stod dnskas till att utforma verktyg for lektioner utifran Lupp som kommunerna
kan anvandai sin skolundervisning och till att utarbeta metoder fér genomfoérandet gemensamt med
kommunerna.

Enligt kommunerna bér Ungdomsstyrelsen fortsétta att ordna konferenser, men i olika delar av landet.
Konferenserna foresl&s innehdlla mer tid till diskussioner om sjalva undersokningensroll i den lokala
ungdomspolitiska utvecklingen.

Stod i analysarbetet

Tvatredjedelar av kommunerna ansag i utvérderingen av Lupp att Ungdomsstyrelsen bor hjalpatill
med analysarbetet som sker efter det att enkdten sammanstallts. Drygt en tredjedel ansag daremot att
Ungdomsstyrelsen inte bor hjépatill.

En fordel som lyfts fram med ett eventuel It stod frén Ungdomsstyrelsen i kommunernas analys ar att
den sker pdsamma sitt i alla kommuner och att en nationell jamforelse blir enklare. Ett forslag fran
flerakommuner &r att Ungdomsstyrelsen skulle kunna utveckla en mall for den rapport som ska
skrivas. Som det ser ut i dag varierar utformningen av kommunernas rapporter och en mall foreslas
darfor kunna underl étta nationellajamforel ser och forbéattra kvaliteten. Nagra av kommunerna lyfte
ocksa att om de resultat som framkommer i Lupp i storre utstréckning anvandes i forskning skulle
ungas behov uppmérksammas mer.

" ... Tyvarr sitter vi ofta ute i kommunerna och vantar in problemen och atgardar utifran det
lagstadgade. Havdar att det &r battre att bygga staket ovanfor ett stup én att bygga ett sjukhus
nedanfor. Idag bygger vi alldeles for manga sukhus.”

Flerakommuner uppger att analysen &r dyr att utfora och att det saknas resurser, darfér skulle hjap
fran Ungdomsstyrelsen underl&tta arbetet. Stod i analysarbetet anses ocksa vara viktigt for att ge
resultaten tyngd.

" Tips och rad hur man gor en bra analys som lases samt hur man arbetar vidare konkret med
detta efterdt och g 1agger detta i en byrélada.”

Ett annat forslag pa insats som Ungdomsstyrel sen skulle kunna gora for att underl dtta analysarbetet &r
att anordna seminarier dér flera kommuner tillsammans kan arbeta fram strukturer for analysarbetet
under vagledning av Ungdomsstyrel sen.

Kommunbesok

Vid forfragan av kommunerna och i den man det finns majlighet aker Ungdomsstyrelsen ut pa
kommunbestk. Av de kommuner som medverkat i understkningen har Ungdomsstyrel sen besokt
knappt halften. Detta har framst skett under forankringsarbetet (tabell 12). Som framgick i tidigare
avsnitt efterfragar kommunerna ckade majligheter till besok fran Ungdomsstyrelsen efter att Lupp
genomforts, men aven fler kommunbesok infor rapportskrivandet.
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Tabell 12 Har Ungdomsstyrelsens besokt er kommun under Lupparbetet? Procent

Ja, under forankringsarbetet 40

Ja, efter enkdtundersékningen 5

Nej 55

Antal obesvarade 8
Manual fér Lupp

Som stdd i arbetet med Lupp har Ungdomsstyrelsen tagit fram en manual for kommunerna. Tre
fjardedelar av de som svarade uppgav att de har haft nytta av manualen i sitt arbete. Ovriga har inte
vetat om att manualen finns eller vetat om den men valt att inte anvanda den. For att forbéttra
manual ens anvandbarhet fores ogs komplettering av informationen om hur man gor for att registrera
pappersenkéter. Kommunerna fragade ocksa efter exempel pa hur andra kommuner arbetar.

Kommunerna ansdg bland annat att man kan hanvisatill manualen nar man &r i kontakt med berérda.
En kommun hade gjort en egen manual som delades ut. Nagra kommuner tyckte att manualen bor
anpassas efter |okala forhallanden och att den &r bra vagledning och hjalp till att sparain tid i
planeringsfasen. Att anvanda sig av manualen samt att delta pa L uppkonferenser och uthildningar
upplevdes som en bra kombination.

W-lupp

W-lupp &r ett |&ttanvant statistikverktyg som kommuner som gor Lupp kan fatillgang till som stod i
analysen. Verktyget har framst anvénts av tjansteman efter att rapporten var klar. Nastan hdlften av
kommunerna uppgav att tjansteman anvant w-lupp efter rapportarbetet och 41 procent av
kommunerna hade anvant w-lupp som underlag till rapporten. Drygt en fjardedel svarade att w-lupp
anvants av politiker efter att rapporten fardigstéllts. En mindre andel svarade att w-lupp inte anvants
eller att man inte vet vad det &. Kommunerna har kunnat anvanda w-lupp fran och med 2005 (tabell
13).

Tabell 13 Har w-lupp kommit till anvandning? Procent (Flera svar kunde anges)

Av tjdnsteman i kommunens arbete efter att rapporten var klar 49
Till rapporten 41
Av politiker i kommunens arbete efter att rapporten var klar 27
Av elever i skolan 22
Annat 13
Vet inte vad w-lupp ar 8

Fordag paforbattringar av w-lupp &r att det skulle vara 6nskvart att kunna bryta ner och se svaren
fran enskilda skolor eller att kunna utforma lokala frégor om specifika 6nskemdl i den egna
kommunen. Det framkom ocksa en 6nskan om att kunna se flera resultat samtidigt da en fréga har
flera svarsaternativ. Overlag verkar de flesta kommuner néjda med w-lupp.
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" W-Luppen &r ett verktyg som behdvs for att vi icke-akademiker ska kunna fa framenkla
analyser. Funkar bra som den &r tycker jag.”

Precis som i forankringsdelen har vi hér tittat nérmare pa betydelsen av w-lupp i det lokala arbetet
med hjélp av de tidigare anvénda analysvariablerna (tabell 14).

Tabell 14 Andel som var néjda med kommunens arbete med Lupp generellt och antal satsningar som Lupp genererat, i

forhallande till om w-lupp anvints

Nojda med N6jda med Antal satsningar och | Antal satsningar
kommunens kommunens verksamheter som och verksamheter
arbete med Lupp arbete med Lupp Lupp genererat som Lupp
generellt (%) generellt (skillnad | (medelvérde) genererat (skillnad
mot om w-lupp mot om w-lupp
inte har anvants i inte har anvants i
gruppen) (%) gruppen)
Elever i skolan 83 -14 2,0 -0,5
Tjansteman i kommunen efter 85 -27 2,0 -0,8
att rapporten var klar
Politiker i kommunen efter att 86 -19 2,3 -0,9
rapporten var klar
W-lupp for rapporten 83 -19 2,0 -0,7

Anvandning av w-lupp verkar ha en positiv inverkan generellt. Sarskilt framgangsrikt verkar det bli
om det finns politiker som ser majligheterna med att jobba med enkéatsvaren. Givetvis kan det vara sa
att det &r framgangsrika kommuner som véljer att jobba vidare med w-lupp och att tabellen darfor
visar sd positiva siffror. Vi ser anda att w-lupp har en positiv effekt nar val motiverade kommuner fér
mojlighet att jobba vidare med datamaterialet samtidigt som de mindre motiverade kan stimuleras att
se majligheterna.

Enkaten

Tidsperioden for att genomfora Lupp & tre manader och det & av kommunerna néjda med. Att
understkningen genomfors pa hosten upplevs ocksa som positivt. Dock stéter kommunerna pé en hel
del hinder i sitt arbete med Lupp nér sjdlva datainsamlingen ska genomféras. Det kan handla om
praktiska problem som att det saknats tillgéng till datasalar och datorer i skolorna. Det kan uppsta
tekniska problem med datorerna. Manga kommuner har upplevt samarbetet med skolan som
problematiskt. Nagra kommuner har haft svart att forankra enkéten i gymnasieskolan. Det papekades
ocksa att ledning och personal pa skolorna & trotta pa enkéter, da manga undersokningar genomforsi
skolor. Kommunerna upplevde &ven svarigheter att motivera tjansteméan och politiker att vilja arbeta
med L upp.

" TIDEN, kunna arbeta med Luppen pa det sétt som kravs for att gora réttvisa at enkaten.
Forankring - forankring och ater forankring. Fore, under och efter genomford Lupp.”
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Ytterligare en svarighet for flertalet kommuner var organiseringen, da det blivit en otydlig
ansvarsfordel ning fran borjan om vem som skulle skriva rapporten och hur materialet skulle férvaltas.
Tydligainstruktioner och bra detaljplanering lyfts fram som viktiga férutséttningar for ett lyckat
arbete med enkéten. Vissa kommuner har méarkt att manga unga foredrar enkéten i pappersformat
snarare 8n den elektroniska versionen. Enkéten & omfattande och dérmed tidskréavande vilket kan
bidratill bortfall. Ett forslag pa hur kommunerna kan minskarisken for detta &r att dela upp enkéten i
olika avsnitt.

" Enkéaten ar valdigt omfattande och tar 1ang tid att genomfora. Manga elever orkar inte halla
koncentrationen uppe under hela genomforandet. Samtidigt &r det svart att forenkla den.
Fragorna &r viktiga. Vi anvander pappersenkater till ndgra utvalda grupper, sirskolan och
individuella programmet. Detta for att de ska ha mdjlighet att kora ett avsnitt i taget” .

Fragornai enkaten anses dven av vissa kommuner vara for svara. De syftar da pa att formuleringar
och ord & for avancerade. Flera kommuner hade svarigheter att nd ut med enkéten till de unga som
star utanfor skolan, aldersgruppen 19-25 ar, och fain svar fran dem. Kommunerna hade dven
svarigheter med att aterkoppla enkatens resultat till denna grupp.

Analysarbetet

Nar kommunens datainsamling & genomford ska materialet analyseras. Pa fragan om vilka resultat
som kommunerna ansag var mest intressanta fick vi varierande svar som kan sasmmangtéllasi tva
teman: ungas inflytande och ungas halsa. Inflytande & det omrade som flest kommuner namner pa
frdgan om mest intressanta resultat. Det handlar framst om att Lupp har visat att unga vill ha mer
inflytande samt anser att det &r en prioriterad frégafor dem, dettai storre utstrackning an vad
kommunerna tidigare forestallt sig. Ungdomarna vill paverka men vet oftainte hur de ska gatillvaga,
sarskilt handlar det om inflytande i skolan.

” Ungdomarna upplever att mdjligheten till paverkan ar stérrei de frivilliga verksamheterna,
sasom fritidsgarden och féreningslivet ani skolan ...”

Ungas hédlsa var ocksd ett omréde dar manga kommuner sett intressanta resultat. Framst handlar det
om akoholvanor och att det finns skillnader mellan unga kvinnors och unga méans hélsa. Ungas syn
pasin fritid, miljon de befinner sig i, skillnader mellan konen, trygghet och syn pa hur kommunen
arbetar & andra resultat som kommit fram.

" Vi har klart kunnat konstatera sammanhanget mellan elever nas fysiska och psykiska héalsa
och en god fysisk skolmilj6. Var gymnasieskola byggdes om efter att i stort sett varit densamma
sedan sjuttiotalet. Skillnaden i hur eleverna beskrev sin halsa fran 2005 (gamla skolan) till
under sokningen 2008 (nya skolan) var enorm och trivsel, valmaende osv. patopp i svaren.
Tack vare LUPP kunde vi fa konkreta belagg for hur viktig den fysiska miljon &r for elevernas
valmaende” .

Genom att jamfora reslutat fran tidigare L uppundersokningar kan analyser som detta exempel goras. |
det har fallet ombyggnationen av gymnasieskolan som visade sig ha positiv effekt pa ungas halsa,
dock framkommer &ven exempel fran kommuner dér jamforelser visar negativa resultat, till exempel
att ungatjejer mar allt samre.

20



Jamforelse av Luppundersokningar

Cirkaen tredjedel av kommunerna som gjort Lupp fler &n en gang uppger att de har sett markanta
forandringar i resultaten fran foregdende Luppenkét. Lite mer dn en tredjedel uppgav att deras analys
annu inte var klar, medan resterande antingen svarade ” ngj” eller ” vet inte” . Av de markanta
forandringar som skett &r det fritid, skola, framtid, trygghet samt samhélle och inflytande som uppges
vara de omraden dér positiva forandringar skett. De insatser som kommunerna tror ligger bakom ar
atgarder som bland annat tagits genom beslut grundade pa resultat fran féregaende
Luppundersokning(ar). Negativa forandringar uppges ha skett inom hélsa, skola, samhélle och
inflytande samt trygghet och arbete. Vissa omraden forekommer alltsd bade som omraden dar positiva
och som omraden dar negativa forandringar skett. Orsaker kring vad de negativa forandringarna kan
bero pa varierar fran kommun till kommun. Konjunkturl&get, §unkande intresse for samhallsfragor,
flickornas sémre hdlsa och ungas bristande mgjlighet till inflytande ndmns som majliga orsaker.

Resultat, rapport och spridning

Det &r relativt vanligt att kommunerna véljer att skriva en mer omfattande rapport efter en genomford
L uppundersokning. Narmare hélften av kommunerna har &ven presenterat resultaten i en kortare
populérversion med enbart de viktigaste resultaten. En mindre andel kommuner, 10,6 procent, har
dock av ndgon anledning inte sammanstallt ndgon rapport efter sin undersokning.

Det vanligaste &r att ndgon anstélld i kommunen skriver rapporten. Men det kan ocksa vara en extern
aktor som far kommunens uppdrag att skriva: privat konsult, forskare eller student. De flesta
kommunerna uppgav att rapporten har kommit till anvandning i kommunens utvecklingsarbete (tabell
15).

Tabell 15 Vilket av foljande alternativ tycker ni stimmer bast in pa hur ni anvant kommunens Lupprapport? Procent

Vi har haft stor anvdndning av rapporten 22
Vi har haft anvandning av rapporten 51
Vi har haft liten anvandning av rapporten 22
Vi har inte haft ndgon anvandning av rapporten 3
Vet inte 2
Antal obesvarade 18

Néarmare hélften av kommunerna lyfter fram enkéatens samtliga omraden: fritid, skola, politik,
samhdlle och inflytande, trygghet, hélsa, arbete och framtid. Bland de kommuner som uppgav att de
sarskilt lyfter fram vissa omraden &r fritid och skola samt samhalle och inflytande de vanligaste.
Kommunerna har framfor allt spritt resultaten fran Lupp till politiker men forvaltningar, rektorer och
unga dr ocksa prioriterade malgrupper. Exempel pa andra aktérer & ungdomsorganisationer,
foreningar, folkha sorad, polis, landsting, lansstyrelser och lokala medier. En kommun har delat ut
resultaten till samtliga hushdll (tabell 16).
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Tabell 16 De vanligaste grupperna inom kommunen till vilka man aktivt spridit Luppresultaten. Procent

Politiker 65
Forvaltningar 56
Rektorer 54
Ungdomar 54
Larare 45
Foreningar 9
Ungdomsorganisationer 6
Andra aktorer 12
Vi har inte gjort nagra spridningsinsatser 1

De tillvagagangssatt som flest kommuner arbetar med &r att resultaten presenteras for skolan, olika
namnder samt forvaltningar. Detta kan ske genom muntliga presentationer, seminarier och
konferenser dar kommunal a tjansteman och politiker bjudsin att delta och diskutera resultaten. Man
har haft presentation pa personalmoten hos olika forvaltningar for att nd alla berérda tjansteman.

" ... genom en LUPP-dag tillsammans med ett hundratal medarbetare fran hela kommunen déar
vi blandade en dragning av resultaten med forelasare och ett “open space” utifran de resultat
som kom fram och som prioriterats for atgarder av en forvaltningsovergripande grupp kring
ungdomsfragor i kommunen.”

Information om vilka resultat som kommit fram genom Lupp har i manga kommuner spridits via
medier och kommunens webbplats. Andra metoder & via kommunens intranét, mejlutskick till
kommunanstallda, bloggar, broschyrer och diskussioner i nétverk. Nagra kommuner har involverat
ungdomar i spridningsprocessen pa olika sitt. De har:

e i hogre grad &n 6vriga kommuner bilder och citat fran ungai rapporten.
e  Spritt resultaten genom att |1&ta medieelever gora en utstalIning.

o |&tit unga sjava lyftafram de viktigaste resultaten genom att sammanstélla en broschyr om
Lupp.

e anordnat egna konferenser i kommunen dar unga & med.
e |&tit gymnasieelever géra en dvd-film med information och resultat.

o |&it gymnasieelever spelaforumteater® for att sprida resultaten och skapa debatt mellan
politiker och unga.

* En teaterform dér ett reellt problem tas upp och publiken involveras for att skapa alternativa losningar pa problemet.
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o skickat hem exemplar av den fardiga rapporten till alla elever som svarat pa Lupp-enkéaten.

W-L upp har ocksa framgangsrikt anvants av béde tjansteman och ungdomar som ett sitt att diskutera
resultaten och det fortsatta arbetet. Spridningsarbetet har endast uteblivit i nagon enstaka kommun,
orsaken uppgavs vara otydlig ansvarsférdel ning.

Svaren visar att det finns manga sétt att sprida materialet till manga malgrupper pa En sak som vi har
mojlighet att analysera néarmare utifran utvarderingsenkaten ar betydelsen av att trycka och spridaen
popul@rversion av rapporten. Samma analysvariabler anvands som tidigare anvandes for att analysera
forankringens betydelse och w-lupp (tabell 17).

Tabell 17 Andel som var n6jda med kommunens arbete med Lupp generellt och antal satsningar som Lupp genererat, i
forhallande till om populdrversion producerades

Nojda med Nojda med kommunens | Antal satsningar Antal satsningar och
kommunens arbete med Lupp och verksamheter som Lupp
arbete med generellt (skillnad mot verksamheter genererat (skillnad mot
Lupp generellt om ingen som Lupp om ingen
(%) populdrversion genererat populdrversion
producerades) (%) (medelvarde) producerades)
Popularversion med endast 78 -12 1,8 -0,1
de viktigaste
observationerna

Det verkar inte som att rapportens form har sarskilt stor betydelse for utfallet. Kanske &r det sd att de
som fattar besluten inte & lika beroende av trycksaker som av information pa andra sétt? Oavsett sa
fyller popul &rversionen syftet att rapporteratillbakatill unga och andra som &r intresserade av
ungdomsfragor.

Framgangsfaktorer

Som framgatt av resultatet av utvarderingen, finns behov hos de kommuner som genomfort L upp att
tadel av varandras goda exempel och erfarenheter. Darfér har en sammanfattning gjorts av de
framgangsfaktorer och goda exempel som finns beskrivna och som lyfts fram i rapporten.

Tydlig ansvarsféordelning

Flera kommuner ndmner att en framgangsfaktor for att lyckas med Lupp &r att hatydlig planering och
ansvarsfordelning. Det kan vara bra att ha en sektorsovergripande styrgrupp for arbetet. Det
underl&ttar bade forankringsarbetet och arbetet med att utveckla ungdomspolitiken i kommunen. Det
kan &ven vara bra att ténkaigenom om det & en férvaltning som ska ha det 6vergripande ansvaret
eller om det skafordelas pa flera, ska en tjansteman som redan arbetar inom kommunen fungera som
samordnare for Lupp eller ska kommunen anstélla en projektledare. | en kommun har
uppfoljningsarbetet fordelats pa tva tjansteman dér en arbetar mot ungdomar och skola medan den
andra arbetar med att driva beslutsprocesser pa politisk niva och pa tjanstemannaniva.
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Vikten av forankring

Resultatet av utvarderingen visar att en braforankring ar en av framgangsfaktorerna for att lyckas
med Lupp. Flera kommuner ger radet att satsa painformation till lararna, till exempel genom
utbildningsdagar om Lupp. Ett konkret forslag ar att arrangera en heldag pa skolorna dér alla klasser
& schemalagda for information om Lupp. Dagen avs utas med genomgang for personalen. Andra
kommuner informerar politiker, tjanstemén och skola om hur de kan anvénda w-Lupp som en del i sitt
forankringsarbete. Att involvera ungdomsrad och elevrad och Idta dem informera om Lupp i bade
skolor och kommunen &r ett annat forslag. En kommun papekar att for att 6ka fortroendet i
forankringsprocessen ar det viktigt att sakerstalla att det & nagon som kan analysera resultatet av
enkéten och ssmmanstélla en rapport.

Regioner kan samarbeta och gora L upp tillsammans och erfarenhet fran en kommun &r att en
lansoverskridande L uppundersdkning kan underldtta den lokala férankringen i kommunen.

Involvera unga i arbetet med Lupp

En annan framgangsfaktor enligt kommunerna &r att involvera ungai arbetet med Lupp. N&r unga
involverasi Lupparbetet sa Okar det motivationen for andra unga att svara pa enkéaten och det ar
|&ttare att nd ungdomar med information och spridning av resultaten. Kommunerna pétal ar betydelsen
av att unga ska vara delaktigai hela arbetsprocessen, fran planering till efterarbete. De poangterar
vikten av att fain ungas frégestdlIningar och tankar delsinfor enkéten, dels infor analysen av
resultatet. Flera papekade dven att ungdomarna har rétt att fa diskutera resultatet nar det ar klart. Ett
forsag som kom fran flera kommuner var att skapa métesplatser och forum dar unga far diskutera

L uppresultatet med tjansteman och politiker.

Underlitta enkdatundersokningen

For att underl &ta samarbetet med skolan gavs forslag pa att skriva en tidsplan tillsamman med
skolpersonal for nar Lupp ska genomforas. Tips kom aven om att genomfdra en detaljplanering infor
enkatundersokningen, till exempel vem som bokar datorsalar, vilka klasser som ska genomféra
enkéten vilka timmar och vilka som & ansvariga lérare etcetera.

En framgangsfaktor for att lyckas med insamlingsarbetet &r att ge tydlig information till ungdomarna
som skafyllai enkéterna. Négra kommuner ansag att det underlattar att ha en kontaktperson for Lupp
paplats for att ge eleverna och skolpersonalen stéd och hjédlp vid eventuella funderingar 6ver fragorna
i enkéten.

Om pappersenkéter anvands kan man underldtta for grupper med sérskilda behov genom att dela upp
enkéten i avsnitt som sedan tas ett i taget.

” Enkaten ar valdigt omfattande och tar lang tid att genomfora. Manga elever orkar inte halla
koncentrationen uppe under hela genomforandet. Samtidigt &r det svart att forenkla den.
Fragorna &r viktiga. Vi anvander pappersenkater till ndgra utvalda grupper, sirskolan och
individuella programmet. Detta for att de ska ha mojlighet att kora ett avsnitt i taget” .
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Sprid resultatet

Det kom flera forslag pa hur resultatet av Lupp kunde spridastill olika malgrupper. Ett forslag for att
na alla berdrda tjansteméan och chefer var att presentera resultatet pa personalméten hos olika
forvaltningar. En kommun gjorde en bred satsning fér att sprida resultatet i kommunen.

" ... genom en Lupp-dag tillsammans med ett hundratal medarbetare fran hela kommunen dar vi
blandade en dragning av resultaten med forelasare och ett “open space” utifran de resultat som kom
fram och som prioriterats for atgarder av en forvaltningsover gripande grupp kring ungdomsfragor i
kommunen.”

En annan kommun skickade ut resultaten till samtliga hushdll. Flera kommuner har involverat ungai
spridningsprocessen pa olika sétt. Ett forslag ar att sprida resultatet genom att arrangera utstallningar
som exempelvis & gjorda av medieelever. Ett annat forslag ar att |&ta ungdomarna sjdva lyftafram de
viktigaste resultaten genom att sammanstélla en broschyr om Lupp eller [&ta dem producera en dvd-
film med information och resultat. Man kan &ven anordna konferenser kring Lupp dér unga ar
delaktiga. Att |&ta gymnasiecleverna spela forumteater utifran resultatet ar ytterligare ett fordag.
Forumteater & en teaterform dar ett reellt problem tas upp och publiken involveras genom att skapa
alternativalosningar pa problemet. PAsd vis har resultaten spritts och debatt skapats mellan politiker
och unga. En kommun skickade hem den fardiga rapporten till alla elever som svarat pa enkaten.

Utveckling av ungdomspolitiken
I manga kommuner har Lupp bidragit till att grupper bildats med representanter frén olika kommunala
organ som samverkar kring ungdomsfragor.

" Det [Lupp] var en igangsattare! Nagot som gjorde att vi satte oss ner vid samma bord och
diskuterade en gemensam fraga - Ungdomar! Detta har sedan fortsatt.”

| ndgraav gruppernaligger resultat frén Lupp till grund for vad man ska arbeta med for frégor. | en
kommun har alaférvaltningar bildat en gemensam arbetsgrupp for att jobba fram underlaget till ett
barn- och ungdomspolitiskt handlingsprogram.

"Vi traffas regelbundet i en Lupp grupp som arbetar med demokrati, ungdomsbordet, som &r en
sektorsdvergripande grupp under KS'.

| 39 procent av de medverkande kommunerna hade L upp bidragit till att tafram ett ungdomspolitiskt
handlingsprogram eller annat strategiskt dokument som till exempel en policy fér barn- och
ungdomspolitik. Lupp anvénds &ven i andra planer och program. En kommun inkluderar Lupp i ett
handlingsprogram for demokrati som sedan kontinuerligt foljs upp.

” Ungdomspolitiken kommer ingd i ett handlingsprogram for demokrati. Vi stravar efter att fain
kunskaperna fran Lupp i det I6pande strategiska och operativa arbetet, € skapa separata planer och
tjanster. Lupp lagger grunden till hela kommunens mélformuleringar utifran visionen. Lupp fungerar
som uppfdljningsinstrument for malen.”

| en annan kommun har samtliga namnder och forvaltningar fatt vélja ut ett antal fragor i Lupp som de
sedan prioriterar och féljer upp. | ndgra kommuner har Lupp bidragit till att arbetet med
barnkonventionen fatt en tydligare profil. Ett konkret forslag ar att koppla resultaten fran Lupp till
olika artiklar i barnkonventionen, vilket skapar &nnu tyngre argument for vikten av att arbeta med
ungdomsfragor i kommunen.
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En kommun har 12tit infora en arscykel for Lupp i gymnasieskolans likabehandlingsplan. Flera
lamnade fordaget att anvanda w-lupp infér méten och som beslutsunderlag.

" ... resultatet frén Lupp har anvants som diskussionsunderlag. Infor beslut har vi kunna refereratill
enkaten och darmed kunna argumentera for olika standpunkter.”

Uppfoéljning av Lupp
Beslut om uppfdljning av Lupp i ett tidigt skede rekommenderas av en kommun som tycker att det &
viktigt att kunna gorajamforelser dver tid och analysera eventuella tendenser.

” Uppfdljningsarbetet maste in i det kommunala systemet, t ex i bokslutsarbetet och revisionen. Vi tror
att det ar bra att fatta beslut om att Lupp gors med jamna mellanrum, t ex tre &r, och att det blir en
del i kommunens kvalitets- och uppf6ljningsarbete.”

Genom att jamfora reslutat fran tidigare L uppundersokningar kan analyser goras.

" Vi har klart kunnat konstatera sammanhanget mellan elever nas fysiska och psykiska hélsa och en
god fysisk skolmilj6. Var gymnasieskola byggdes om efter att i stort sett varit densamma sedan
sjuttiotalet. Skillnaden i hur eleverna beskrev sin halsa fran 2005 (gamla skolan) till undersokningen
2008 (nya skolan) var enorm och trivsel, valmaende osv. pa topp i svaren. Tack vare Lupp kunde vi fa
konkreta belagg for hur viktig den fysiska miljon &r for elevernas valmaende.”

Avslutande reflektion

Malen for regeringens ungdomspolitik ar att alla unga ska ha verklig tillgang till valfard och verklig
tillgang till inflytande. Att genomféra Lupp i sin kommun innebér att se unga som en resurs och att ge
dem en r6st och darmed en mgjlighet till inflytande och paverkan lokalt. Om kommunen sedan
anvander resultatet av undersokningen for att forandra sitt ungdomspolitiska arbete sa bidrar
kommunen till att ge unga 6kad véalféard.

Majoriteten av kommunerna har varit ndjda med sitt eget arbete med Lupp. Att arbetet med Lupp ofta
bidrar till ndgon férandring inom kommunen &r positivt, men det finns fa konkreta exempel som
beskriver hur ungas situation har féréndrats efter Luppenkaten. Det & darfor viktigt att sarskilja
kommunernas arbete med projektet Lupp och vad undersdkningen sedan bidrar till for unga. Vilka
resultat har da Lupp bidragit till enligt kommunerna? Enligt utvérderingen & det framforallt: en 6kad
uppmarksamhet pa ungdomspolitik; fler ungdomspolitiska handlingsprogram och andra strategiska
dokument; dkade resurser till unga; tkat inflytande for unga och ett 6kat sektorsovergripande
samarbete.

Enligt understkningen &r 95 procent av kommunerna som svarat ndjda med det stéd som
myndigheten erbjuder. Trots detta finns manga utvecklingsomraden. Ett sddant omrade &r att
tydliggora forhallandet mellan det stéd myndigheten kan ge och vad som & kommunernas ansvar.
Detta kan kopplastill kommunernas efterfragan av hjap med analysarbetet av materialet, ndgot som
Ungdomesstyrelsen inte har mojlighet till idag. Myndighetens utgangspunkt ar att kommunerna sjava
"&ger” materialet och att det & deras ansvar att analysera detta. Kommunerna har dock en méngd
goda idéer och tankar om hur detta stod skulle kunna utvecklas framdver. Béttre information om vad
det innebdr att arbeta med Lupp och att erbjuda ett tkat stdd efter genomférandet och rapportens
fardigstallande &r alltsd omréden som kan utvecklas i Ungdomsstyrel sens arbete gentemot
kommunerna.
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Vikten av forankring av arbetet med Lupp & en av tre framgangsf aktorer enligt kommunerna. Att fa
ett politiskt beslut pa att genomfora undersokningen upplevs som avgorande for att fa ett
framgangsrikt forankringsarbete hos bertrda parter. Har framhélls dven de lokala politikernas
forhallningssétt gentemot Lupp som en nyckelfaktor for framgang. Det &r viktigt att kommaihdg att
politikernas forhallningssétt & beroende av hur de far Lupp presenterat for sig. Har har bade
kommunerna och Ungdomsstyrelsen en utmaning i att presentera verktyget pa basta sétt.

Av utvéarderingen framgar att manga kommuner har involverat ungai processen med Lupp och att
detta anses vara ytterligare en framgangsfaktor for arbetet. Majoriteten av de kommuner som gjort
detta har involverat flest unga efter enkétens genomférande men unga har aven involverats infér och
under sjava undersokningen. Ungdomsstyrelsen ser detta som mycket positivt och som ett tecken pa
kvalitetssékring av ett ungdomsperspektiv i arbetet.

Av den statistik som Ungdomsstyrel sen tagit fram i utvarderingen finns en tydlig trend att de
kommuner som kanner sig néjda med genomforandet av Lupp i sin helhet dven far ett hogre utfall av
antal satsningar i samband med undersokningen. En lyckad forankring hos lérarna bidrar oftatill en
upplevd kanda av ett lyckat arbete med Lupp, men var statistik visar att skillnaden i utfallet av antal
satsningar & marginell jamfort med om man inte & n6jd med forankringen hos lararkaren. Det &r
dock viktigt att poangtera att |ararna & nyckel personer for att fa ett s3 bra och representativt resultat
av undersokningen som majligt. Sa &ven om man utifran var statistik far bast utslag for aktivitet efter
undersokningen med hjalp av ett beslut i kommunstyrelsen sd &r det oftast 1&rarna och den Gvriga
projektgruppen som i storst utstrackning paverkar sava kvaliteten pa undersokningen.

Framgangsfaktorerna behtver nodvandigtvis inte vara desammai olika kommuner. Men det &r viktig
kunskap for kommuner som soker stod i sitt arbete och for Ungdomsstyrel sens arbete med att stédja
kommunerna. Forslagsvis skulle Ungdomsstyrelsen kunna fungera som en form av kunskapsbank for
goda exempel och framgangsfaktorer fran kommunerna. Detta skulle kunnavaraen del i en eventuell
utveckling av informationsinsatser frén myndighetens sida. Kommunerna efterfragar 6kad
information och stéd i analys av resultatet, rapportskrivning, w-lupp och implementering. Alla dessa
delar av arbetet ligger i en period dér enkéten & genomférd. Sammantaget kan detta tolkas som att
bade Ungdomsstyrel sens stéd och information samt kommunernas arbete med forberedel ser,
forankring och genomférande av enkéten &r framgangsrikt. Det & nér sjédva genomforandet ar utfort
som bade myndighetens och kommunernas arbete blir mer otydligt.

Arbetet med Lupp sker ofta efter en uppsatt tidslinje under det & som underokningen genomférs. En
tiddinje signalerar dock ett ut, ndgot som inte stammer med tanken att undersokningen bor
aterkomma efter ett antal ar for att kunna folja upp det tidigare arbetet. Lupp kanske mer bor ses som
en cirkel dar galva understkningen och rapporten snarare & en ny borjan och inte ett slut.

Syftet med Lupp & att stimulera kommunerna att utveckla en kunskapsbaserad och
sektorsdvergripande ungdomspolitik. Sammanfattningsvis visar resultaten av utvarderingen att Lupp
ar ett mycket anvandbart verktyg for kommuner som vill fa kunskap om ungas asikter och tankar
kring sin livssituation. Manga kommuner anser ocksd att undersokningen bidragit till ndgot resultat i
kommunen. Detta kan tolkas som att majoriteten av kommunerna som genomfoért lupp har utvecklat
en ungdomspolitik som baseras pa kunskap fran undersokningen.
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Pa fragan om Lupp bidragit till en 6kad sektorsovergripande samverkan anser 50 procent av
kommunerna att de utvecklat detta. Da dettaingdr i Lupps syfte och om det endast skett i hédlften av
kommunerna & det ett relativt 1agt resultat. Samtidigt vet vi att majoriteten av kommunerna som
genomfor lupp har en ambition att arbeta sektorsovergripande och att detta ofta fullfoljs fram till
sjdva undersokningen. Darefter riskerar manga av dessa samarbeten att uppldsas da det konkreta
samarbetsverktyget forsvinner. Det kan finnas anledning for Ungdomsstyrelsen att se 6ver sin
information och sitt stod till kommunerna for att kunna utveckla detta arbete i fortsattningen.
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Bilaga

__temppreviewpagename___ Sida 1 av 9

Tack for att du deltar i denna utvardering! Du hjalper Ungdomsstyrelsens att géra vart arbete med Lupp dnnu
battre.

Om du vill ga framat eller tillbaka i enkaten sa anvander du dig av knapparna "Nasta" och "Tillbaka" langst ner
i fonstret. Anvand aldrig knapparna langst upp till vanster i din webblgsare!

Om du inte kan svara pa en fraga, hoppa over den tillsvidare. Om en kollega lattare kan svara pa fragor som
du sjalv har svart fér kan du skicka vidare lanken du klickade pa for att komma till denna enkat. Det gar bra att
ga in i och ur enkaten &nda tills sista sidan dar ni kommer att forvarnas om att den stangs for gott.

Hor av dig till oss om det &r nagot du undrar éver!

Ungdomsstyrelsen

Vilken kommun arbetar du i?

_,\J

b |
Hur manga ganger har kommunen genomfort Lupp?
C 1gang
C 2 ganger
C 3 ganger

4 ganger eller fler
C Vetinte

Fyll i det alternativ som stammer bast in pa dig:

€ Jag var kontaktperson under arbetet med Lupp-enkaten och har samordnat arbetet med Lupp

" Jag var kontaktperson under arbetet med Lupp-enkaten, men har inte samordnat arbetet med Lupp
" Jag blev kontaktperson efter det att enk&ten var genomford, men ar insatt i Lupparbetet

" Jag blev kontaktperson efter det att enkaten var genomford och har liten kunskap om Lupp

" Annat ‘

Fanns forankring i kemmunstyrelsen om att Lupp skulle genomféras?

T Ja
" Nej

Fanns férankring i fler &n en namnd om att Lupp skulle genomforas?

< Ja
' Ngj

Vilken eller vilka namnder?
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A

=

| vilka grupper lyckades ni bast med ert férankringsarbete? (flera alternativ ar mojliga)

[ Larare

[ Rektorer

™ Politiker

™ Forvaltningar
™ Annat|

™ No Answer

Vilka grupper var svarast att na i ert forankringsarbete? (flera alternativ ar mojliga)

™ Ungdomar
I Larare

I Rektorer

™ Politiker

[ Férvaltningar
™ Annat

Om ni genomfort Lupp fler &n en gang, har det skett ndgon férandring i ert forankringsarbete fran den forsta
undersdkningen?

A

Har ni haft nytta av broschyren Manual for Lupp (som fanns tillganglig fran 2005)?
C Ja
" Nej

' Ej anvant/visste inte att den fanns

Ar det nagot med denna manual som du anser kan forbattras?

=

|

Vad anser ni om Ungdomsstyrelsens stéd under ert enkatarbete fram till produktion av rapporten?

Vi fick det stod som vi behévde
Vi fick stod, men hade behévt mer
Vi fick stéd, men var missnojda
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C Vi efterfragade stod, men fick inget
Vi behovde inget stod forutom de fardiga enkaterna
€ Annat |

Vad anser ni om Ungdomsstyrelsens stod efter det att rapporten var fardig?

Vi fick det stéd som vi behtvde

Vi fick stéd, men hade behévt mer
Vi fick stdd, men var missndjda

Vi efterfragade stod, men fick inget
Vi behévde inget stéd

Annat 1

s TR N 5 by 7y

Har Ungdomsstyrelsens besokt er kommun under Lupp-arbetet?

¢ Ja, under férankringsarbetet
¢ Ja, efter enkatundersakningen
T Nej

Pa vilket satt kan Ungdomsstyrelsens stod bli battre under forankringsarbetet?

-

2
Pa vilket satt kan Ungdomsstyrelsens stéd till kommunerna bli battre efter att undersdkningen ar genomford?

B

=

Hur néjda ar ni med Ungdomsstyrelsens stod under ert Lupp-arbete generellt?
¢ Mycket néjd
T Nojd
' Mindre néjd
" Missnajd

Vad var den storsta svarigheten med att genomféra Lupp-enkéaten i kommunen?

=

-

Ar ni néjda med att Lupp-undersokningen genomfors pa hosten?
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C Ja
T Nej

Varfér ar ni inte ndjda med att Lupp-undersokningen genomférs pa hosten?

-

gl
Ar ni ndjda med langden pa tidsperioden (okt-dec) da undersokningen ska genomforas?
C Ja
< Nej

Varfor ar ni inte ndjda med langden pa tidsperioden (okt-dec) da undersokningen ska genomforas?

A
Har ungdomar involverats i arbetet med Lupp?

C Ja
" Negj
C Vetinte

Nar har ungdomar framférallt medverkat i arbetet kring Lupp? (flera alternativ ar majliga)

[™ Infor Lupp
I under Lupp
[ Efter Lupp

Vilka fordelar ser ni med att involvera ungdomar i Lupparbetet?

= |

=

Vilka ar de intressantaste resultaten fran Luppundersékningen?

- |

zl

Anser ni att Ungdomsstyrelsen borde hjalpa till i analysarbetet?
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C Ja
T Ngj

Pa vilket satt skulle Ungdomsstyrelsen kunna hjalpa till i analysarbetet?

|

=

Har ni anvant data fran tidigare Luppenkater och gjort jamfarelser éver tid?

 Ja
T Nej
C Vet inte

Varfor har ni valt att inte géra jamférelser med tidigare Lupp-undersékningar i kommunen?

- |

4

Har ni sett nadgra markanta férandringar i resultatet fran féregaende Lupp-enkat?

¢ Analysen inte klar
C Ja

T Nej

" Vetinte

Inom vilka omraden har markanta positiva forandringar skett? (flera alternativ &r mojliga)

™ Fritid

[ Skola

™ Politik

™ Samhalle och inflytande

™ Trygghet

[ Halsa

[ Arbete

I Framtid

i Annati

I Inga positiva férandringar har skett

Ar det nagon/nagra genomforda insatser som kan tankas ligga bakom de positiva forandringarna?

€ Ja
T Negj

Vilka insatser t&nkas ligga bakom de positiva foréndringama?
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2

=

Inom vilka omraden har markanta negativa forandringar skett? (flera alternativ ar mgjliga)

[ Fritid

[~ Skola

™ Politik

[~ Samhalle och inflytande
I Trygghet

™ Halsa

™ Arbete

™ Framtid

= Annali
™ Inga negativa férandringar har skett

Vad tror ni de negativa forandringarna kan beror pa?

|

=

Har W-Lupp kommit till anvandning? (flera alternativ &r mgjliga)

™ Av elever i skolan

[ Av tjansteman i kommunens arbete efter rapporten var klar
[ Av politiker kommunens arbete efter rapporten var klar

[™ Till rapporten

[ Annat i
™ Vet inte vad W-Lupp &ar

Har ni nagra férslag till forbattringar av W-lupp?

=i

=l

Vilken eller vilka typer av rapporter har ni tagit fram efter genomford Lupp-understkning? (flera alternativ
mojliga)

[ Popularversion (med bara de viktigaste observationerna)

{7 Mer omfattande rapport (med storre delar av understkningen)

[ Vi har inte gjort nagon rapport

[ Vetinte
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Vem skrev rapporten? (flera alternativ méjliga)

I Internt av oss pa férvaltningen/i kommunen

™ Externt av en privat konsult

™ Av en forskare /student vid hégskola/universitet
i Annan!

I Vetinte

Vilket av féljande alternativ tycker ni stammer bast in pa hur ni anvant kommunens Lupp-rapport?

Vi har haft stor anvéndning av rapporten

Vi har haft anvandning av rappoten

" Vi har hatt liten anvandning av rapporten

Vi har inte haft nagon anvandning av rapporten
T Vetinte

Vilka omraden valde kommunen att lyfta fram i rapporten? (flera alternativ &r majliga)

[T Samtliga

™ Fritid

™ Skola

™ Politik

™ Samhalle och inflytande
™ Trygghet

™ Halsa

™ Arbete

[ Framtid

™ Annat|

Till vilka grupper har ni aktivt spridit Lupp-resultaten? (flera alternativ &r majliga)

Ungdomar

Lérare

Rektorer

Politiker

Forvaltningar
Ungdomsorganisationer

i 0 i i e R

Foreningar
™ Andra aktorer
I Vi har inte gjort nagra spridningsinsatser

Pa vilket satt har ni spridit resultaten i kommunen?

-

;I
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Hur har ni anvant Lupp for att utveckla ungdomspolitiken | kommunen? Utveckla och konkretisera garna ert
svar

3|

H

Vad har Lupp bidragit till? (flera alternativ ar mojliga)

™ Ungdomspolitiskt handlingsprogram

I Annat strategiskt dokument

™ Kommunala mél fér ungdomspolitiken

™ Mer personal som arbetar strategiskt med ungdomsfragor
[ Mer personal som arbetar med ungdomar

[ Mer resurser till olika projekt som rér ungdomar

[~ Mer resurser till lokaler och matesplatser for ungdomar

™ Annat som Lupp har bidragit till
™ Inget, Lupp har inte bidragit till nagot

Har Lupp bidragit till 5kad sektorsévergripande samverkan kring ungdomsfragor inom kommunen?

< Ja
T Nej

Pa vilket satt marks det att Lupp bidragit till 6kad sektorsévergripande samverkan kring ungdomsfragor inom
kommunen?

I |

H

Varfér tror ni inte att Lupp bidragit till 6kad sektorsévergripande samverkan kring ungdomsfragor inom
kommunen?

2

=

Har Lupp bidragit till att till exempel forvaltningar, fritidsgardar och skolor har genomfort satsningar pa
ungdomar utan politiskt beslut?

C Ja
T Nej
T Vetegj

P4 vilket satt har Lupp bidragit till satsningar p4 ungdomar utan politiskt beslut?
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|

Hur néjda ar ni med kommunens arbete med Lupp generellt?

' Mycket néjd
' Nojd
 Missnojd
* Mycket missnojd
Hur noéjda &r ni med Lupp som verktyg generelit?

T Mycket nojd

© Nojd

¢ Missnojd

" Mycket missndjd

Har Lupp haft nagen negativ inverkan i kommunen?

C Ja
T Nej

Pa vilket satt har Lupp haft negativ paverkan i kommunen?

- |

£

Vilka ar era framgangsfaktorer for att lyckas med Lupp? Vi &r intresserade att fa ta del av allt fran planering,
beslut, atgarder och eventuell uppféljning.

=

|

Nu &r du fardig med enkaten! Vi tackar for din medverkan! Genom att klicka "Né&sta" stanger du enkaten och
det gar da inte langre att [amna nagra svar.

Vill du senare kunna fortsétta arbeta med enkaten stanger du bara det har fonstret nu. Dina svar finns kvar
och du fortsatter har nasta gang du klickar pa lanken som du har fatt.

Nasta Stop
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