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1 artikelserien Perspektiv pa ungdomspolitik samlar vi texter som pd olika sitt kan
bidra till reflektion och analys av ungdomspolitiken och av ungas situation
och villkor. Det handlar om savil historiska som samtida perspektiv pd hur
samhillet och vuxenvirlden beméter unga och pa politiken som riktar sig
mot unga. I serien tas ett brett grepp kring de ungdomspolitiska frigorna
inom omradena: utbildning och lirande, arbete och f61rs6tjning, hilsa och
utsatthet, inflytande och representation samt kultur och fritid.

Vir férhoppning dr att seriens texter ska berika diskussionen kring utform-
ningen av ungdomspolitiken, vara anvindbar inom forsknings- och utvirde-
ringsarbete samt kunna inga i olika utbildningar som berér ungdomsomradet.
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Det mangtydiga rummet

Huvudtemat £6r den hir skriften ér fritidens topografi och spatialisering — eller uttryckt pa ett mer
vardagligt sitt: fritidens terring och férrumsligande. Topografi handlar om beskrivningar av
terringforhallanden, platser eller omraden och sjilva ordet hdrstammar fran grekiskans zpos (plats)
och graphein (skriva eller beskriva). Termen spatial ir synonym med rumslig och refererar till rums-
liga egenskaper: foljaktligen kan spatialisering fOrstas som att férrumsliga eller rumsliggéra nagot
(i analogi med hur nagot férkroppsligas). Rum dr dock inget entydigt begrepp. Och det finns inte
heller nagon etablerad vokabulir eller terminologi fér att beskriva eller analysera det som jag hir
betecknar som socialisationens och ungdomspolitikens topografi.

Begreppet rum kan anvindas savil i abstrakt som konkret mening. Begreppen rumslighet respektive
plats ger exempelvis uttryck 4t denna skillnad: rumslighet refererar till allt som hor till ett tinkt eller
faktiskt rums egenskaper, medan plats alltid refererar till en specifik eller konkret rumslig lokalise-
ring, Skillnaden dr dock inte absolut. Det dr exempelvis tinkvirt, speciellt i det hir sammanhanget,
att begreppet arbetsplats anvinds som allméidnbegrepp i det svenska spraket, det vill sidga att be-
greppet 1 princip refererar till alla platser dir det utférs nagon typ av arbete, medan termen fritids-
plats inte har etablerat sig pd samma sjdlvklara sitt i spriket, trots att dess anvindning inte framstir
som regelvidrig ur spriklig synvinkel.

Arbetets platser bakas sd att sdga samman till en generell eller abstrakt plats i spraket, medan
fritidens platser sprakligt sett dtskiljs, till exempel 1 form av beteckningar som idrottsplats, fotbolls-
stadion, ishockeystadion, skridskobana, sportanliggning, fritidsgard, konserthall, rockklubb, teater,
biograf, diskotek, spa eller campingplats. Att begreppet fritidsplats i detta avseende inte anvinds pa
samma sitt som begreppet arbetsplats i det svenska spriket hinger knappast samman med att
mingfalden av de verksamheter eller aktiviteter som riknas till fritiden Gverstiger eller 4r mer
komplex 4n dem som hor till arbetets sfir.

Att ordet fritidsplats inte har samma stillning som allméinbegrepp i spraket som ordet arbetsplats
bottnar férmodligen i att arbete har haft och fortfarande har en hégre eller mer central stillning dn
fritid i samhillet, ocksa i det samhaille som kan betecknas som postindustriellt. Férmodligen dr det
ocksa darfér som denna stillning f6r ordet fritidsplats inte dr unik for det svenska spriket, utan
ungefir densamma i andra sprak. I likhet med vad som ir fallet i svenskan har inte heller ord som
leisure place, Freigeitplaty och lien de loisirs ndgon etablerad stillning som allméinbegrepp i engelskan,
tyskan eller franskan, dven om de lika lite som sin svenska motsvarighet framstir som sprakligt
regelvidriga. I dessa, liksom i en rad andra, sprik aterfinns emellertid en distinktion som saknas i
svenskan: den som uttrycks av skillnaden mellan ro02z och space i engelskan, Zimmer och Raum i
tyskan och chambre och espace i franskan. Hirigenom kan man siga att det 4r mindre risk for att
blanda ihop rumsbegreppets konkreta och abstrakta anvindningar i dessa sprak 4n i svenskan.
Detta gor ocksa att begreppet plats (place, Platz respektive place) skiljer sig pa ett tydligare sitt fran
space 1 engelskan, Raum i tyskan och espace 1 franskan dn svenskans rumsbegrepp. I svenskan kan rum
referera till en konkret plats, medan si inte dr fallet med engelskans space, tyskans Raum eller fran-
skans espace. 1 denna mening omvandlas exempelvis svenskans “det dgde 7z till it took place” pa
engelska. Och dirfor dr det heller knappast férvanande att engelskans distinktion mellan place och
space ofta anvinds for att precisera olika innebdrder av rumsbegreppet i det svenska spraket.

Mot bakgrund av rumsbegreppets brist pa entydighet och att det kan anta en rad olika betydelser
i olika sammanhang dr det berittigat att fraga 1 vilken mening man kan tala om fritidens rum och
socialisationens och ungdomspolitikens topografi — alltsd just pd det sitt som jag gjorde i inled-
ningen. Likasd dr det givetvis berittigat att frdga efter vad som dr vitsen med det. Kan exempelvis
en fokusering pa rumsliga férhéllanden bidra till att kasta nytt ljus Gver eller f6rdjupa forstaelsen av
barns och ungdomars fritid och socialisation, inklusive de férutsittningar och villkor som
ungdomspolitiken skapar eller stiller upp f6r fritidssocialisationen? Spelar det 6verhuvudtaget
nigon roll var en fritidsverksamhet dger rum eller vart den férliggs? Ar det inte zad man sysslar
med pa fritiden som dr visentligt, inte zar man 4r?



4 ERLING BJURSTROM e FRITIDENS RUM

Det dr ndr man férsker besvara fragor av den hir typen som den tita sammantvinningen av
sociala och rumsliga férhéllanden visar sig. Diskursen om ungdom, det vill sdga talet och samtalet
inklusive debatten om ungdomar, deras livsvillkor, problem etcetera, genomsyras sedan ling tid
tillbaka av rumsmetaforer inte minst for olika typer av ungdomsproblem: tidigare talades det
exempelvis om ungdomar som var ”pd glid” eller befann sig i ”riskzonen” och idag talas det
allmint om ungdomar som befinner sig i eller riskerar att hamna 1 utanforskap”. Detta dr dock
endast ett exempel pa hur rumsmetaforer tvinnar samman sociala och rumsliga férhallanden och
villkor, pé ett sitt som gor att de dmsesidigt firgar av sig pa varandra. Som inte minst den poli-
tiska offentligheten och samhillsvetenskapen ger beligg for, genomsyras vart tal och tinkande om
samhillet och sociala férhéllanden av rumsmetaforer. Ja, frigan dr om inte sjilva samhillsbegreppet
vilar pa en rumsanalogi eller rumsmetafor, i den mening att vi forestéller oss samhillet som ett slags
rum.

Sambhalleliga, sociala och fysiska rum

Det finns férvisso mer dn en forestillning om eller bild av samhillet. Men oavsett om man betrak-
tar samhillet som ett system, en struktur, ett komplext monster av sociala relationer och makt-
forhéllanden eller en tillika komplex nitverksformation, for att ndmna ndgra av de grundliggande
analysmodeller som har utvecklats inom och anvinds 1 samhillsvetenskapen, gor sjilva samhills-
begreppet ansprik pi att finga in en totalitet eller en helhet. Samhillet 4r sa att siga den yttersta
ramen f6r de sociala system, strukturer, relationer, nitverk eller dylikt som vi, utifran olika synvink-
lar, kan urskilja inom det. Det 4r denna ramverkstanke som &ppnar t6r att vi ocksé tinker oss
samhillet som ett slags rum eller i linje med rumsanalogier. Men dessa rumsanalogier framtrider pa
minga sitt dnnu tydligare nir man ser till vad som ryms inom det ramverk som samhaillsbegreppet
pa detta sitt avgransar — eller till de grinser som pa olika sitt dras zzom en samhallsformation.

Savil i dagligt tal som 1 den politiska offentligheten och samhillsvetenskapen markeras samhillets
interna grinser framfor allt med hjilp av rumsliga analogier eller metaforer. Termer som samhalls-
omrade och samhillssektor hor till vardagsspriket, medan termer som social sfir och socialt filt i
huvudsak hér hemma inom samhillsvetenskapen. Ord som arena och scen anvinds ocksé ofta i
sammanhang ddr den sociala interaktionen mellan manniskor antar karaktir av framtridanden dir
vissa trider in i rollen som aktérer och andra som publik. Inom samhillsvetenskapen framtrider
detta synsitt framfor allt i den sa kallade dramaturgiska sociologi som har utvecklats av Erving
Goffman, dir distinktionen mellan frimre och bakre regioner spelar en central roll f6r analysen
och forstaelsen av manniskors sociala interaktion, inklusive sjalvframstillning;

Pa motsvarande sitt framtrider rumsliga analogier och metaforer tydligt i den samtida samhalls-
teorin 1 form av den sociologiska forstielse- och analysmodell som har utvecklats av Pierre
Bourdieu, dir begreppet samhdlle 1 princip har ersatts av begreppet det sociala rummet (espace social),
vars inre differentiering 1 huvudsak betraktas som en effekt av de radande styrkeférhallandena
mellan och inom olika sociala filt. Detsamma giller i princip Jirgen Habermas samhillsteoretiska
tinkande, dir begreppet sfir spelar en central roll, bide f6r hans teori om system och livsvirld och
den offentlighetsteori som han grundlade med sin analys av den borgerliga offentlighetens fram-
vaxt.

Hir dr syftet med att lyfta fram Goffmans, Bourdieus och Habermas sociologiska teorier endast
att — pa ett relativt enkelt sitt — pavisa hur djupt férankrade rumsliga analogier och metaforer ar i
samtidens samhillsteoretiska tinkande. Men samtidigt ger denna férankring uttryck it att anvind-
ningen av rumsliga metaforer nirmast ar ofrainkomlig nir man tematiserar eller reflekterar Gver
samhillets yttre och inre grinser. Begreppet grins fungerar i sig som en sidan metafor nir det
appliceras pa sambhillet eller pa sociala férhallanden och begrepp som sektor, filt, sfir eller rum
refererar med nédvindighet till nigot som har utstrickning, utbredning, en viss rickvidd eller inne-
respektive utesluter ndgonting och foljaktligen har en grins, ocksa nir de anvinds for att beskriva
eller analysera samhillet eller det sociala livet. Men till detta kan ocksa liggas att forestillningen om
samhillet som ett slags rumsiig entitet (f6remal) ofta fungerar som en tyst, outsagd eller sjilvklar
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bakgrund nir man beskriver eller reflekterar Gver sociala férhallanden, sévil i samhillsvetenskapliga
som i andra sammanhang, Hit h6r exempelvis pastdenden om att det sociala avstandet mellan olika
sociala klasser, etniska grupper eller dlderskategorier har 6kat respektive minskat, liksom sjilva
tanken pa att samhallet dr indelat i sociala posztioner.

Misstanken om att anvindningen av rumsliga metaforer dr ofrinkomlig nir man forsoker fa
grepp om eller forstd samhillet 6ppnar f6r att betrakta rummet som en minsklig askadningsform,
given a prioti, pa det sdtt som Immanuel Kant gjorde. Enligt detta synsitt 4r rum (och tid) ndgot
som ir knutet till den minskliga konstitutionen, till vart medvetande och helt enkelt kan beskrivas
som ett naturgivet sitt att uppfatta verkligheten, inklusive samhallet.

Lat vara osagt om sa ir fallet eller inte. Komplexiteten i den filosofiska diskussion som Sppnar sig
med tanken pd rummet som en askddningsform, vilken kan stillas mot ett geometriskt (matema-
tiskt) och ett fysiskt rum, dr omfattande, men vittnar just hirigenom om hur svart det dr att fa ett
fast grepp om olika typer av rumsligheter och relationerna mellan dem. Det kan dock vara virt att
notera att begreppet samhilleligt eller socialt rum knappast formedlar samma realitetsansprak som
begreppen geometriskt och fysiskt rum.

Accepterar man tanken pd existensen av ett socialt rum kan man hivda att ménniskan lever i savil
ett fysiskt som ett socialt rum, men att dessa rum inte kan fOrstas pa samma sitt och att det foljakt-
ligen inte ir friga om ekvivalenta rumsligheter. Aven om dessa rum binds samman av en gemen-
sam vokabulir, till exempel 1 form av att det 4r méjligt att tala om avstind, positioner eller rorelser
i savil det fysiska som det sociala rummet, uppvisar de olika egenskaper. Exempelvis ar forstdelsen
av, liksom mojligheten att mita eller faststilla, avstind inte densamma ndr vi talar om ett fysiskt
som ett socialt rum. Socialt avstand dr nagot som handlar om kunskaper, attityder, virderingar,
normer, férdomar, motsittningar, konflikter och inte minst kidnslor, medan avstind 1 det fysiska
rummet handlar om olika entiteters iakttagbara positioner i férhallande till varandra. Det fysiska
rummets existens dr oberoende av minniskan, medan det sociala rummet tviartom dr beroende av
minniskans existens. Det senare rummet konstitueras av den mellanminskliga interaktionen och
kommunikationen. Hirigenom framtridder det ocksa som dndligt eller ett finit rum, medan det
fortfarande dr oklart om det fysiska rummet, som med den moderna fysikens forstaclseramar
stracker sig frin partiklar pa atomdr nivi till kosmos, dr odndligt eller inte.

Dessa skillnader ger pa ett ganska tydligt sdtt uttryck 4t att det dr frdga om olika typer av rumslig-
het nidr vi talar om det fysiska respektive sociala rummet. Det fysiska rummet lever vi 7 det omger
oss, och det finns dir oberoende av var existens, medan det sociala rummet nirmast dr liktydigt
med och konstitueras av vart sitt att interagera och kommunicera med varandra. Féljaktligen
upphor det senare ocksd dir den mellanminskliga interaktionen upphér eller det inte finns ndgra
minniskor. I motsats till det fysiska rummet dr det sociala rummet per definition dndligt — och som
jag tidigare berdrde kan samhillsbegreppet, nir det anvinds i abstrakt mening, betraktas som ett
uttryck for denna dndlighet.

Sambhillet framstar i denna bemairkelse som det sociala livets kosmos. I likhet med det fysiska
rummets kosmos eller universum kan man sdga att detta kosmos expanderar: minskliga samhillen
breder ut sig 6ver allt stérre landomraden, 6kar i storlek och komplexitet och binds ocksd samman
med varandra i allt hogre grad. Ser man till denna expansion framtrider ocksa férbindelselinkarna
mellan det sociala och det fysiska rummet. Att det inte 4r friga om samma rumslighet ndr man
talar om det sociala och det fysiska rummet hindrar inte att det finns férbindelselinkar mellan dem
eller att de samspelar med och paverkar varandra. Samhillen gar i ndgon mening alltid att lokalisera
till ett geografiskt omrade eller ett landomride och gor ofta ansprak pa ett visst territorium, en viss
lokalitet eller en viss plats.

Det ir denna koppling som férbinder minniskans sociala och fysiska miljé och gér dem till tvd
sammanhingande sidor av hennes livsmiljé. Samhillen ir inte slutna system eller rum, utan star
alltid i forbindelse med och dr ocksa alltid beroende av naturen. Att tala om fysiska och sociala
rum dr i denna mening narmast liktydigt med att skilja mellan natur och kultur, men samtidigt
poingtera att de dr férbundna med och 6émsesidigt beroende av varandra.
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Till detta kommer att médnniskan bearbetar och omskapar sin fysiska milj6. Historiskt sett var det
mycket linge sedan hon limnade sin vistelse i den obearbetade naturen och botjade skapa sin egen
fysiska milj6, i form av boplatser, verktyg, vapen och annat. Och idag lever storre delen av minsk-
ligheten i livsmiljoer som ér skapade av méinniskor. Utvecklingen och tillvixten av ménskliga
samhillen har hirigenom gatt hand i hand med att de har skapat sina egna fysiska miljéer — eller,
skulle man kunna siga, skapat sig sjilva som fysiska miljGer.

Ur denna synvinkel har Bruno Latour pa ett provokativt sitt argumenterat for att bilden av
samhillet som enbart bestiende av sociala element eller ett slags ren socialitet 4r en chimir." Det vi
kallar samhaille bor enligt Latour betraktas som en blandning av och en ling ricka férbindelser
mellan sociala och icke-sociala element, till vilka de senare, bland annat teknologi, maskiner, bygg-
nader, klider och allehanda artefakter kan riknas. Enligt Latour 4r det endast en sidan blandning
som kan férklara den stabila karaktdr och struktur som samhillen har éver tid. Och dessa bland-
ningar blir ocksa alltmer patagliga menar Latour, genom att samhillen alltmer anvinder sig av och
hills ithop av ett slags hybrider mellan ménniskor och ting som han bendmner aktanter, vars f6r-
mdga att agera 1 princip dr jambordig med minniskans.

Samhallet som virtuellt rum

Med denna kritik av den dominerande sociologiska synen pa sambhillet ifragasitter ocksa Latour
varje forsok att sirskilja det sociala frin andra entiteter, inklusive distinktionen mellan kultur och
natur. Ur Latours synvinkel kan man siga att samhillet dr ett sammanfogat socialt och fysiskt rum,
pa ungefir det sitt som bekriftas av vardagsspriket dir ordet samhille bade kan referera till att
det bor minniskor pa en specifik plats och/eller att platsen ir bebyggd. Detsamma giller ord som
samhillsbygge, samhillsbygeande eller samhallsbyggnad, som vissetligen kan anta olika betydelser i
olika sammanhang, men 6verlag inte gér nagon atskillnad mellan samhillet som social respektive
fysisk milj6. Det dr ocksd, kan man siga, samspelet mellan dessa miljéer som utgor fokus for
samhillsvetenskapliga discipliner som kulturgeografi och urban studies, vars avgrinsningar gentemot
(natur-)geografi respektive rural studies anger att den foérra i bred mening handlar om samspelet
mellan natur och kultur och den senare om den sociala och den fysiska livsmiljon i stider och
urbaniserade omraden.

Betraktar man minniskans samhillsbyggande i ett langt historiskt perspektiv kan man hivda att
minskliga samhillen 4 ena sidan har blivit alltmer platsbundna och 4 andra sidan alltmer o6ver-
skadliga. Varje steg bort frin de stam- och nomadsambhillen som var grunden f6r det méinskliga
samhillsbygget kan ocksd betraktas som de forsta stegen pd den linga marsch mot den plats-
bundenhet och odverskadlighet som kinnetecknar dagens samhillen. P4 motsvarande sitt markerar
Overgdngen fran jdgar- och samlarsambhillen till jordbrukssambhillen, liksom de foérsta stads-
bildningarna och industrisamhillets framvixt, nagra av de viktigaste marschstegen pa den vig som
leder fram till dagens komplexa samhillsformationer.

Ett annat viktigt steg i denna marsch markeras av de moderna nationalstaternas framvixt under
1700- och 1800-talen. Med den moderna nationalstatens uppkomst gér samhillen inte bara an-
sprak pa och ligger under sig omfattande territorier, utan ocksa pa att sjilva samhillsbegreppet ska
avgrinsas i territoriella termer, det vill siga som liktydigt med de geografiska omraden som hér till
en specifik nationalstat. Ur denna synvinkel kan man utstricka Benedict Andersons analys av den
moderna uppfattningen om nationen som ett slags forestilld gemenskap till att ocksd gilla samhil-
let.” Med industrialiseringen okade komplexiteten i de samhillen som avgrinsade sig som national-
stater under 1800-talet, vilket dterspeglade sig i att ord som exempelvis samhillsordning och
samhaillsmaskineri etablerade sig respektive férdes in i spriket. I takt med att de samhillen som
omvandlades av industrialismen bands ihop av alltmer komplexa infrastrukturer i friga om exem-
pelvis férvaltning, transporter och kommunikation blev de ocksé alltmer o6verskadliga.

Denna stegrande komplexitet och odverskadlighet framskymtade ocksd i de problem som det
tidiga — och numera klassiska — sociologiska tinkandet centrerades kring mot slutet av 1800-talet
och under det tidiga 1900-talet. Ett sidant problem bestod i att ta reda pa vad det var som band
samman samhillsmedlemmarna och héll ithop den nya sambhillsordning som instiftades med
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industrialismen. Ferdinand T6nnies och Emile Durkheim bidrog med tvd av de mest inflytelserika
svaren pd den frigan med sina distinktioner mellan Gemeinschaft (gemenskap eller samfund) och
Gesellschaft (samhille eller ssmmanslutning) respektive mekanisk och solidarisk solidaritet. Bada
distinktionerna tar fasta pd att manskliga samhallen historiskt sett har utvecklats till storre, alltmer
komplexa, differentierade och I6st sammanhallna formationer.

I ett samhille av Gemeinschafttyp binds medlemmarna samman pa ett direkt och patagligt sdtt och
individen 4r i allt visentligt underkastad gruppen, medan relationerna mellan medlemmarna i ett
Gesellschaftsamhille har karaktir av kontrakt som upprittas mellan fria individer med egen vilja och
egna mal. Med undantag for kontraktssynen pa Gesellschafirelationerna sammanfaller detta timligen
vil med Durkheims distinktion mellan mekanisk och organisk solidaritet, samtidigt som han
poingterade att det var den sambhilleliga arbetstérdelningen som lag till grund f6r den senare
formen av solidaritet. Mekanisk solidaritet bygger pa likhet, medan den organiska solidariteten
utgir ifrin den olikhet som arbetsdelningen skapar, men idr samtidigt beroende av att samhalls-
medlemmarna samarbetar med varandra. Samarbetet 1 det moderna samhillet och den solidaritet
det vilar pa kunde hirigenom enligt Durkheim forstés 1 analogi med nervsystemet 1 en biologisk
organism.

Den 6vergang fran Gemeinschaft till Gesellschaft som pa detta sitt tematiserades av Tonnies och
Durkheim — och som motsvaras av en rad dikotomier med vars hjilp olika samhillsteoretiker
idealtypiskt har forsékt fanga in skillnaderna mellan det moderna samhallet och dess féregangare —
ger samtidigt uttryck at hur samhillet historiskt sett efterhand alltmer avtecknar sig som nigot
abstrakt, artificiellt eller ett slags forestilld gemenskap. I ljuset av detta gar det ocksa att urskilja
homogeniserande krafter, bade av mer konkret och av tankemissig art, som bidrog till att binda
samman den forestillda gemenskap som framstod som hotad av sambhillets tilltagande differentie-
ring. Som jag redan framhallit hérde nationen, biade som ett sitt att “tinka sig” samhillet och som
ram for exempelvis instiftandet av lagar, uppbyggnaden av institutioner och delgivandet av med-
borgarstatus, till de viktigaste av dessa homogeniserande krafter eller bindemedel. Men “nationens”
likriktning av samhallet strickte sig betydligt lingre dn sa: skriftsprik antog karaktiren av officiella
nationalsprak, kulturarv avgrinsades i nationella termer och till och med tid och rum
“nationaliserades” genom att synkroniseras pd nya sitt.

Med det globala tidmiétningssystem, Greenwich Mean Time, som inférdes 1884 och som nation efter
nation relativt snabbt anslot sig till ersattes myllret av orts- och lokala tider av nationella standard-
eller normaltider i de flesta linder, med undantag f6r dem vars territorier var si omfattande att de
strickte sig 6ver mer dn tva medianer. De nationella standardtiderna skapade, som Benedict
Anderson har papekat, férutsittningar f6r och bidddade in samhillsmedlemmarna i en ny kinsla av
samtidighet. Men standardtidernas samtidighet bidrog inte bara till att stirka kdnslan av samhorig-
het i de moderna nationalstaterna, utan ocksa till att styra, kontrollera och samordna rérelserna i
alltmer komplexa och o6verskadliga samhillen med hjilp av en detaljerad och f6rfinad tids- och
rumsdelning,

Under 1800- och 1900-talen tenderade nationalstaten att annektera samhillsbegreppet. National-
staten blev, kort sagt, till det grundliggande paradigmet f6r att — mestadels pa ett implicit eller
outtalat sdtt — avgrinsa och definiera samhillet. Hirigenom framstod inte bara nationen som
samhillets naturliga (i betydelsen naturaliserade) form, utan dven distinktionen mellan stat och
samhille tenderade att suddas ut. Begreppen stats- och samhillsmedborgare framstod efterhand
som identiska och utbytbara med varandra och samhillsbegreppet nirmast som liktydigt med
begreppet nationalstat.

Parallellt med detta antog samhillet en alltmer virtuell karaktdr. Att samhillet med nationen som
bindemedel efterhand framtonade som en férestilld gemenskap ir en aspekt av denna virtuella
karaktir, som i sin tur sammanhinger med dess 6kade komplexitet och oéverskadlighet. Med
denna komplexitet och o6verskadlighet framstar samhillet som ndgot det endast dr mojligt att
forestilla sig i abstrakt mening — eller, kort sagt, géra sig en bild eller modell av. Detta inkluderar
dven, som jag berérde i inledningen, att vi tenderar att uppfatta samhillet som ett slags rum eller
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tillskriva det rumsliga egenskaper. Dirfor ligger det ocksd nira till hands — inte minst i ljuset av det
tidigare resonemanget om sambhilleliga och sociala rum — att beteckna samhillet som ett virtuellt
rum; ett rum som 1 en grundliggande mening alltid dr simulerat och endast skenbart sammanfaller
eller Gverensstimmer med den faktiska verklighet det representerar.

Sambhillsrummets eller det sociala rummets virtuella karaktir framtrader till viss del d4nnu tydligare
genom den globalisering som numera I6ser upp en rad av de bindemedel som tidigare gjorde att
det framstod som mer eller mindre naturligt att avgrinsa samhillet i nationella termer. ”Frin och
med 1800-talets andra decennium, om inte tidigare, fanns ’en modell’ f6r ’den’ sjilvstindiga
nationalstaten tillganglig for efterapning”, skriver Benedict Anderson.” Det dr, kan man siga, denna
— 1 grunden virtuella — modell som den pagidende globaliseringen 16ser upp genom att det pa olika
sdtt blir svarare att begrinsa samhillet till forestillda nationella gemenskaper. Detta kan ocksa
uttryckas som att den differentiering i stat, marknad och civilt samhille som vixte fram parallellt
med uppkomsten av industrisamhillet och den moderna nationalstaten har blivit svarare att av-
grinsa inom ramarna for den senare. Uppfattade som sambhilleliga sfirer har framfor allt markna-
den, men dven det civila samhillet och staten, expanderat utéver eller springt de grinser som
nationalstatsmodellen stakat ut f6r dem. Marknaden har sedan lang tid tillbaka, men speciellt efter
Oststatskommunismens fall, antagit karaktiren av ekonomiskt virldssystem. Det civila samhillet har
fatt allt starkare transnationell karaktdr och global rickvidd i form av sociala nitverk, sammanslut-
ningar och organisationer, till stor del som en 6ljd av utvidgade transport- och resemdijligheter
samt nya kommunikationsmaijligheter i form av till exempel internet och olika typer av sociala
medier. Ocksa staten, som territorialstat och med tydligast ansprak pa att representera en nationell
samhillsgemenskap, paverkas av globaliseringen, frimst i form av att allt fler politiska fragor stiller
krav pa 6verstatligt samarbete och Gverstatliga 6verenskommelser som i manga fall tunnar ut eller
inskrinker varje enskild stats suverénitet.
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Fritidens spatialisering

Aven om globaliseringen bade har blivit alltmer pataglig och omdiskuterad under de allra senaste
decennierna dr den knappast ett helt nytt fenomen. Arjun Appadurai betecknar 1990-talet som en
troskel till en epok av ”higglobalisering’, dd doktriner om Gppna marknader och frihandel fick
global genomslagskraft, den globala marknadsintegrationen och mellanstatliga kapitalfléden dkade,
samtidigt som internet band ihop virlden i ett sammanhingande kommunikations- och
informationsnit.* Med “hégglobaliseringen” linkas virlden samman pé ett alltmer patagligt sitt av
fléden och kretslopp av kapital, varor, pengar, information, kunskaper, idéer och inte minst
minniskor som migrerar eller t6r sig mellan olika metropoler, menar Appandurari. Troligtvis har
denna hégglobalisering, framdriven av kombinationen av en expanderande varumarknad och en
ny kraftfull kommunikationsteknologi, ocksa 6kat hastigheten och intensiteten i diffusionen och
utbytet av savil materiella element som idéer. Men just i form av sadan spridning och siadant utbyte
har, om 4n inte i samma snabba eller intensiva takt, dagens globalisering, férstadd som marknads-
och teknologidriven, historiska féregangare och rétter langt tillbaka 1 historien.

I Jjuset av detta ger till och med diffusionen av den moderna nationalstatsmodellen under 1700-
och 1800-talen pa ett paradoxalt sitt uttryck at en tidig globaliseringsprocess. Den globala sprid-
ningen och etableringen av denna modell byggde pa att stater erkidnde varandras ritt till suverdnitet
och vissa territorier och hirigenom 6msesidigt bekriftade varandra, samtidigt som varje stat
hivdade sin suverinitet och slog vakt om sitt territorium. I praktiken krinktes dock rétten till
suverinitet f6r de nationalstater vars grinser drogs upp av visteuropeiska kolonialmakter, vilket
kan betraktas som en effekt av en féregdende globaliseringsprocess: den europeiska kolonisering av
frimmande kontinenter som tog fart under 1500-talet. Och i den man som denna kolonisering
legitimerades av kristendomen kan den sdgas falla tillbaka pa och sammantvinnas med en globalise-
ringsprocess med rétter dnnu lingre tillbaka i historien: diffusionen av den kristna religionen och
virldsbilden.

Pa motsvarande sitt kan skriftspraket, boktryckarkonsten, vetenskapen, industrialiseringen, den
politiska demokratin och en rad andra fenomen betraktas som féregangare till och framstar ocksa i
vissa fall som férutsittningar for olika aspekter av den samtida globaliseringen. Hirigenom instéller
sig, 1 likhet med vad som ir fallet ndr man reflekterar kring en rad andra samhaillsfenomen, fragan
om det dr berittigat att betrakta globaliseringen som ett nytt fenomen eller inte. Ur denna synvinkel
argumenterar exempelvis Appandurai for att det ligger en fara i att betrakta globaliseringen som
uttryck for en mer eller mindre kontinuerlig och lingsiktig historisk process, eftersom det litt
skymmer sikten f6r vad som verkligen dr nytt med den. Globaliseringen utmanar “dessuton en av
vira mest kraflfulla metoder for att hantera nya fenomen, namligen tillflykten till historien”, sktiver Appadurai.®

I det senare ligger savil en insikt om att historiska perspektiv pa ett berittigat sitt kan undermi-
nera forestillningar om vad som édr nya samhillsfenomen som pi ett oberittigat sitt kan under-
griva tilltron till vad som de facto dr nytt. Historien dr inget entydigt sanningsvittne i detta avseende
och kan visserligen striva efter att klarldgga det forflutna i linje med Leopold von Rankes berémda
programforklaring wie es eigentlich gewesen ist (hur det egentligen var) fran det tidiga 1800-talet, men i
praktiken aldrig leva upp till den. Atminstone inte med absoluta ansprik pi sanning,

Problematiken dr densamma om man ser till fritidens uppkomst och etablering som samhills-
fenomen och social handlingsstir. Till viss del sammanhinger detta med att fritiden som modernt
samhillsfenomen ger uttryck at ett slags globaliseringsprocess, genom att den — biade som tanke-
konstruktion och praktik — etablerar sig med en pataglig samtidighet 6ver nationsgrinserna i de
samhillen som omvandlades av industrialismen under 1800-talet fr att direfter anta en mer
utpriglad global karaktir under efterfoljande sekel. Att datera fritidens uppkomst pa ett mer exakt
sitt kompliceras dock av att ménniskor i nagon mening alltid har haft tillgang till vad som kan
betecknas som fri tid. Dirmed inte sagt att det alltid har funnits en medvetenhet om eller bestdm-
ning av denna tid som fri. Férmodligen vixer en sidan medvetenhet fram forst i samhillen dir
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den fria tiden kunde kontrasteras mot en tid som i nigon mening var mer bunden, ofti, organise-
rad eller inrutad. Medvetenheten om — eller sjilva tanken pa — fri tid férutsitter i denna bemarkelse
inte bara ett visst matt av samhallelig tidsdelning, varigenom Gvergingen frin ett sitt att vara
(exempelvis i form av en viss typ av anstringning) till ett annat (exempelvis vila) markeras, utan
ocksa att det férra i nagon mening framstar som mindre fritt eller obundet 4n det senare.

Samtidigt som det 4r svart att urskilja 1 vilken man forestillningar om fri tid pa detta sitt har
toregatt eller till och med utgjort ett slags grund f6r det moderna fritidsbegreppet dr det ldtt att
projicera synsitt pa det forflutna eller férmoderna som sammanhinger med att det senare begrep-
pet har naturaliserats. Exempelvis 6ppnar den samtida synen pa den fria tiden som liktydig med att
man “kan gbéra vad man vill” f6r sadana projektioner, liksom att anakronismer (tidsférvixlingar)
som hirr6r fran anvindningen av det moderna fritidsbegreppet smyger sig in i tinkandet om den
samhilleliga tidsdelningen 1 det férflutna. Ur denna synvinkel framstir det 4ven som tveksamt om
det foreligger nagot egentligt brott mellan det forflutna och det samtida som kan fOrstés 1 termer
av en Overgang frin forestillningar om fri tid till fritid och som i grova drag sammanfaller med ett
slags férmodern respektive modern uppfattning om den fria tiden. Som konsekvenser av en
samhallelig tidsdelning 4r det alltsa mojligt att bada uppfattningarna hérror fran eller i varje fall
medvetandegors eller aktualiseras vid ungefir samma tid.

Allt tal om fri tid och fritid utgar ifran relationella eller oppositionella bestimningar, det vill siga som
begrepp ir det endast méjligt att definiera dem 1 relation till eller som motsatser till nigonting
annat. Arbete framstar givetvis som huvudkandidat till en sddan motsats i bdda fallen och framtri-
der ocksa i ett historiskt perspektiv som konstituerande for eller den grund som det moderna
fritidsbegreppet vilar pa. Men fritid dr i denna mening inte motsatsen till arbete utan till arbetszd.
Den moderna fritiden konstitueras av industrialiseringen och att I6nearbete med reglerade arbetsti-
der blir till den dominerande och den vanligaste — £6r att inte sdga naturliga — formen av arbete.
Ur denna synvinkel dr industrisamhillet den forsta samhallsformation som azgransar den fria tiden
pa ett tydligt sitt gentemot den tid minniskor arbetar, men endast i form av befalt arbete.

Den tidsdelning som pé detta sitt inférdes med industrisamhillet kan betraktas som grunden till
den moderna fritiden. Det dr dock friga om en grund som avgrinsar den pa ett vagt sitt. Efter-
som tidsdelningens primira syfte var att sitta ramar f6r och mita arbetstidens virde i pengar
framstir den fria tiden ndrmast som en restkategori i férhéllande till 16nearbetet — eller som det
som blev 6ver” nir grinserna for den betalda arbetstiden stakades ut. Med denna tidsdelning var
grinserna for vad som horde till den betalda arbetstiden tydliga, medan den fria tiden avtecknade
sig som en brokig samling av a//f som inte hérde till 16nearbetet.

Som negation av l6nearbetet kunde i princip all tid som inte var arbetstid riknas till den fria tiden,
inklusive oavlonat arbete i form av exempelvis sjalviorsorjning och hushallsarbete. Med den
tidsdelning som utgick fran 16nearbetet kan man siga att granserna f6r den fria tiden hade stakats ut
pa ett indirekt och rudimentirt sitt, men att dess form och innehall limnats Sppna — eller att den fria
tiden dnnu inte antagit karaktiren av fritid i modern betydelse.

Med industrisamhillets tidsdelning som grund kan fritiden betraktas som en modern uppfinning
som successivt finner sin form och sitt innehall under 1800-talet. Formandet av fritiden framstar ur
denna synvinkel som en komplex historisk process, dir staten, marknaden och det civila samhillet
pé olika sitt bidrar till att omforma den fria tiden till fritid, inte minst genom det sitt pd vilket
tidsdelningen 1 industrisamhillet spatialiseras, det vill sdga férrumsligas eller rumsliggors.

Rumsliggbrandet av den fria tiden, varigenom den tilldelades specifika fysiska rum och platser,
bidrog pd detta sitt till att forma den moderna uppfattningen om fritiden och fylla den med olika
typer av innehall. Med frigérelsen fran de sista resterna av absolutistiska statsskick i Europa, vilket
sammanfaller med industrialismens segertdg och det borgerliga samhillets framvixt, differentiera-
des ocksa staten, marknaden och det civila samhallet alltmer ut som sepatrata, men trots allt pa olika
sitt ssmmanhingande, samhills- och sociala handlingssfirer. Hirigenom 4r det knappast mojligt att
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forstd formandet eller konstruktionen av den moderna fritiden, inklusive dess spatialisering, som ez
enhetligt eller sammanhillet samhillsprojekt. Denna konstruktion framstar snarare som resultatet av
savil samspelet och bryggorna som motsittningarna och konflikterna mellan initiativ med férank-
ring 1 antingen staten, marknaden eller det civila samhillet.

Lite férenklat kan man siga att fritiden under 1800-talet formades pa olika sitt och fylldes med
olika innehéll inom dessa samhillssfirer, vilket ocksa aterspeglade sig 1 de lokaliteter eller platser
den gjorde ansprik pa eller tilldelades, det vill sdga det sitt pd vilket den férrumsligades. Ser man
till det svenska samhillet kan resultaten av denna formering pa ett symboliskt sitt illustreras med
nagra av de storre byggnader som uppfordes eller invigdes 1 Stockholm under de forsta decen-
nierna av det efterféljande seklet och drog till sig stor uppmirksamhet i samtiden: Folkets Hus pa
Barnhusgatan som invigdes 1901, Stockholms stadion som var firdighyged till de Olympiska
spelen 1912, varuhuset Nordiska Kompaniet (NK) som stod klart tre ar senare (1915) och Stock-
holms stadsbibliotek som invigdes 1928. Samtliga dessa byggnader utgjorde prestige- och symbol-
tyngda nytillskott i den fritidstopografi som konsoliderades under de férsta decennierna av 1900-
talet.

Stockholms Folkets Hus markerade den expanderande folkets hus- och folkparksrérelsens
ankomst till huvudstaden, med fast férankring i det civila samhillet, som en del av arbetarrérelsen
och med ambition att organisera arbetarklassens fritid och fylla den med meningsfulla aktiviteter.
Invigningen av de Olympiska spelen 1912 pa nybyggda Stockholms stadion kan inte bara betraktas
som det definitiva genombrottet f6r idrotten som publikattraktion och mediefenomen, utan ocksa
som ett prestigefyllt steg i den moderna idrottsrorelsens frammarsch i Sverige. Oppnandet av NK-
varuhuset tre 4r senare, det dittills mest fashionabla och modernaste varuhuset i Sverige, kan pa
motsvarande sitt betraktas som en prestigefylld markering av varukonsumtionens ¢kade betydelse
och omvandling till ett fritidsnéje eller ett tidstoérdriv i sig. Med 1928 ars invigning av Stockholms
stadsbibliotek, som kan betraktas som prototypen f6r det allminna folkbiblioteket i Sverige med
representativa arkitektoniska ansprak pa att prigla den omgivande stadsmiljon, vidgades pa ett
visentligt och tillika prestigemassigt sétt den breda huvudstadsallminhetens mojligheter till lisande
pa fritiden.

Samtidigt som dessa byggnader pa ett prestigeladdat sitt skrev in sig i det tidiga 1900-talets
fritidstopografi kan de betraktas som materiella manifestationer av tanke- och idémissiga huvud-
spar som plojts upp, samt praktiker som etablerat sig, i den fritidsterring eller det fritidslandskap
som tog form under det féregiaende seklet. Som materiella manifestationer av sidana huvudspar
framtonade vissa av byggnaderna ocksd som forverkligandet av sociala visioner med férankring i
det tinkande om demokrati, medborgarskap, jimlikhet, bildning och fysisk fostran som utveckla-
des i upplysningstidens kélvatten och fick en pataglig politisk laddning av franska revolutionen
1789.

Det var ocksa 1 huvudsak under 1800-talet som utformandet av den framvixande fritidsterringen
blev till en fraga om fostran och kopplades samman med idéstromningar om bildning och om-
sorg om kroppen, liksom nya politiska stromningar och rérelser. Den nya terring som 6ppnade
sig med den fria tidens spatialisering och omvandling till fritid i modern mening annekterades pa
detta sitt av en rad intressenter med skiftande motiv, politiska och idémissiga Gvertygelser, samti-
digt som den efterhand framstod som alltmer lukrativ ur kommersiell synvinkel eller som en del av
varumarknaden.
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Fritidssocialisationens topografi

Den nya samhillsterring som 6ppnade sig med fritidens spatialisering under 1800-talet betraktades
bade som en mdjlighet och ett hot, speciellt nir den kopplades till frigan om barns och
ungdomars fostran. Idé- och tankemissigt var den senare frigan dessutom pd manga sitt samman-
kopplad med mer generella samhillsfrigor, vilket inte minst framgir av att en rad inflytelserika
samhallsteoretiker frin och med den andra hilften av 1700-talet, som exempelvis Jean-Jacques
Rosseau, Herbert Spencer och Durkheim, ocksa — uttryckt med en anakronism — framstar som
grundliggare av det moderna socialisationsteoretiska tinkandet.

Pa detta sitt slog Rosseaus berdmda inledningsstrof I homme est né libre, et partout il est dans les fers
(Minniskan f6ds fri, men 6verallt dr hon i bojor) i Contrat Social (Samhillstérdraget) fran 1762,
som kan betraktas som hans samhaillsteoretiska huvudarbete, an ett ackord som 6ppnade f6r en
friare syn pa fostran och genljéd i en rad inflytelserika plideringar for vad som utgjorde god
uppfostran under efterfoljande sekel.® Rosseau horde ocksa till dem som forde in odlingsmetaforer
1 diskursen om fostran, bland annat genom att direkt jimfora odlingen av vixter med uppfostran
av minniskor i sin uppfostringsroman FEmile, vilket fordes vidare och under 1800-talet utmynnade i
vad som nirmast kan beskrivas som ett allmint vedertaget synsitt och en allmint vedertagen
terminologi. Detta aterspeglade sig ocksé i Herbert Spencers huvudarbete om fostran, Education:
Intellectual, Moral, and Physical, som publicerades nidrmare hundra ar (1861) efter Rosseaus Samhills-
fordraget och Emile, vars idéer det pd manga sitt anknot till, men samtidigt framtonar som ett av de
forsta teoretiska verken dir den fria tiden pa ett mer explicit sitt tematiseras i termer av sjdlens,
kroppens och moralens odling.

Spencers verk om fostran, som Oversattes till svenska under titeln Uppfostran i intellektnellt, moraliskt
och fysiskt afseende 1883 och kom ut i ytterligare en upplaga 1890, gav dven en — om én indirekt —
bild av de intressen som bidragit till att forma den fria tidens samhillsterring under 1800-talet,
liksom motsittningarna mellan dem. En sidan motsittning framtonar i hans plidering f6r en
naturlig och fri fostran i Rosseaus anda och polemik gentemot mer auktoritira och disciplinerande
samtida synsitt pa barns och ungdomars uppfostran. En annan motsittning dterspeglade sig i hans
argumentation fOr att “skdn konst, vitterbet och allt det som utgor civilisationens blomma” bor ” upptaga de
lediga stunderna af uppfostrans tid’, samtidigt som han varnade f6r den pendling pa “det kommersiella
omridet” som "stirtar modets slafvar” fran en ytterlighet till en annan.” Dessutom argumenterade han
pé ett mer direkt sitt for att det var nédvindigt att Sverbrygga skillnaderna mellan mental och
fysisk fostran genom att sld fast att “&ropp och sjil maste bida tillgodoses och hela varelsen utvecklas”®

I likhet med Rosseau grundade Spencer sina plideringar f6r friare uppfostringsmetoder pé
overtygelsen om att dessa kunde anpassas efter barns naturliga mentala och kroppsliga utveckling;
Detta var ocksa utgangspunkten for en rad pedagoger och didaktiker som i motsats till Rosseau
och Spencer omsatte sina idéer om fostran i nya praktiska verksamheter, som Johan Christoph
Friedrich GutsMuths, Friedrich Ludwig Jahn och Johann Heinrich Pestalozzi. I skriften Gymnastik
Jiir die Jugend (Gymnastik f6r ungdomen) som publicerades 1793 lade GutsMuths grunden till den
moderna gymnastiken, pa ett sitt som senatre utvecklades av Jahn till vad som blev allmint bekant
som Die Deutsche Turnkunst (Den tyska gymnastikkonsten), medan Pestalozzi startade en rad olika
uppfostringsinstitut i Schweiz som framfér allt syftade till att ge barn fran de fattigaste samhills-
skikten en allsidig sjilslig och kroppslig fostran enligt den sé kallade elementarmetod som han
utvecklade.

Samtliga dessa pionjirer ifriga om fysisk fostran som en form av gymnastik och kroppstrorelser
betraktade den i grunden som ett slags kroppslig motsvarighet till det samtida bildningsideal som
tog form i Tyskland och som framfér allt Wilhelm von Humboldt gick 1 brischen for 1 borjan av
1800-talet. Detta aterspeglade sig ocksa i den svenska Linggymnastiken, vars samtida skapare Per
Henrik Ling utsags till forestandare f6r det Kungliga Gymnastiska Centralinstitutet som inrittades i
Stockholm 1813 pd forslag av foregiende ars Uppfostringskommitté och inte minst i egenskap av
skald och forfattare forenade det borgerliga samhillets bildningsideal med tankar pa ett slags
fullindning av kroppen.
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Trots — eller snarare pa grund av — att den moderna gymnastiken snabbt betraktades som ett
viktigt inslag i medborgarfostran skrev den inte in sig pé ett tydligt sitt i den fria tidsterring som
tog form under 1800-talet: gymnastikplatser och -salar, liksom deras rekvisita, integrerades i forsta
hand 1 datidens skol- och formella undervisningsmiljéer. Gymnastik var ocksa ett enskilt, om dn
litet, dmne nir den svenska folkskolestadgan trddde i kraft 1842 och skolan dvertog arbetets plats
som motpol till den fria tiden f6r barnen i de dldrar som omfattades av skolplikten.

I denna mening drog 1800-talets vidgade statliga intresse for och engagemang i utbildning och
fysisk fostran upp nya grinser i den terrdng som avtecknade sig som barns och ungdomars fritids-
landskap. Bade det som med datidens sprakbruk kunde beskrivas som sjilens och kroppens odling
hade visserligen karaktir av folkrorelse, vilket skulle tydliggtras under seklets andra hilft av
folkbildnings- och idrottsrorelsens framvixt, men med statens 6kade engagemang f6r denna
odling, som blir patagligt i Sverige nir det kungliga envildet ersitts av ett friare statsskick 1809,
drogs ocksd nya grinser upp i den fria tidens samhilleliga terring. Genom att gymnastiken integre-
rades i statens obligatoriska medborgarfostran och bokstavligen bereddes plats i skolundervis-
ningen var det foljaktligen svart att kategorisera den som en del av den fia tidens topografi eller
infrastruktur.

Mot slutet av 1800-talet framstod ocksa gymnastiken i sig som en mindre fri, mer bunden och
exercisartad form av kroppsaktivitet 4n den moderna idrotten. Den moderna idrottsrorelsen
detroniserade (avsatte) i denna bemirkelse gymnastiken som dominerande kroppsutévningsform
pa samma sitt som den senare mot slutet av foregiende sekel detroniserat, men ocksi till viss del
byggt vidare pd, den aristokratiska kroppsévningstradition som benidmndes exercitier (med samma
etymologiska rotter som ordet exercis).

Vid sekelskiftet 1900 var gymnastiken accepterad som ett inslag 1 barns och ungdomars fysiska
fostran, medan den moderna idrotten som var pa stark frammarsch fortfarande betraktades med
skepsis, bade av dem som foretridde ett klassiskt bildningsideal och av gymnastikens foresprakare,
till vilka da ocksd kunde riknas myndigheter och sociala rérelser som engagerade sig i
folkhilsoarbete och friluftsaktiviteter. Med de senare, men med rétter i en utveckling som paborija-
des redan under romantiken, skrev dven naturen pa ett allt tydligare sitt in sig som ett specifikt zgpos
eller en specifik plats i den fritids- och socialisationstopografi som tog form under 6vergingen
fran det nittonde till det tjugonde drhundradet.

I Sverige var det dock framvixten av de stora folkrérelserna som mer dn nagot annat bidrog till
att omvandla fritids- och socialisationstopografin under denna 6vergang, Omvandlingen var
komplex och firgad av sivil gemensamma intressen som motsittningar och konflikter mellan
datidens nya folkrorelser. Arbetar-, nykterhets-, frikyrko- och idrottsrorelsen annekterade i denna
mening inte bara nya landomriden och stakade ut nya grinser i den samhalleliga fritidsterringen
utan stred ocksd om dem, savil inbordes som i férhallande till staten och marknaden. Samtidigt
antog deras organisationsformer, verksamheter och praktiker, som Goéran Sidebidck har framhallit,
karaktir av ett slags mot- eller alternativ fostran i férhallande till den medborgarfostran, inklusive
skolplikt, som sanktionerades av statsmakten och den terring i fritidslandskapet som annekterades
av varumarknaden, inklusive néjes- och underhillningsindustrin.’

Nir den flora av barn- och ungdomsavdelningar som var knutna till de nya folkrorelserna efter-
hand kompletterades med dem som hérde till bonderérelsen antog inte bara féreningsmodellen
karaktir av civilsambhillets sitt att organisera och fostra barn och ungdomar, utan markerade ocksa
pé ett tydligare sitt dn tidigare dess grinser gentemot staten och marknaden. Den ideella férenings-
bildningen, som utvecklades med den utvidgade féreningsfriheten i det borgerliga samhallet efter
att det kungliga envildet bréts 1809, framstod fortfarande som en ny organisationsform under
6vergangen fran det nittonde till det tjugonde drhundradet. Som sidan fungerade den ocksa som
en brygga mellan de olika folkrérelserna, inte minst genom att den utgjorde en gemensam organi-
sations- och verksamhetsform for de folkrérelser som lade tonvikten vid barns och ungdomars
intellektuella eller mentala respektive fysiska fostran. Foreningslivet framtonade hirigenom, trots de
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inbordes skillnaderna, som en ny enhet i fritidssocialisationens topografi, samtidigt som det bidrog
till att forma den.

Med féreningslivets etablering som en ny progressiv kraft i den samhalleliga fritidssocialisationen
grundlades ocksa bryggor mellan det civila samhillet och staten. Statens stod till féreningslivet, som
successivt utvidgades frain och med boérjan av 1900-talet, markerade att statens intresse f6r med-
borgarfostran, som stegrats dnda sedan 1809 ars statskupp, alltmer sammanf6ll med féreningslivets
ambitioner att fostra barn och ungdomar. Efter sekelskiftet 1900 borjade staten och det civila
samhillet gemensamt forma, annektera platser och staka ut grinser i fritidslandskapet.

Samtidigt som sambhillelig fostran alltmer blev till ett gemensamt uppdrag for staten och civil-
samhillet 6verbryggades till viss del skillnaderna mellan intellektuell och fysisk fostran av de nya
tankestromningar och den form av expertkunskap som betecknades som karaktirskunskap,
karaktirsuppfostran eller karaktirsdaning. Denna utgick framfor allt ifrdn nya r6n inom den
expanderande utvecklingspsykologin och den Jugendcharacterkunde som utvecklades av savil nya
professionella som frivilliga ungdomsledare och pedagoger i Tyskland. Karaktirskunskapen gav
uttryck at samma helhetssyn pa fostran som Spencer tidigare markerat genom att 1 princip tillméta
sjilens, kroppens och moralens odling samma vikt, men med starkare betoning pa samspelet och
likheterna mellan en sund sjilslig och kroppslig utveckling under barndomen och ungdomsiren.

Karaktirsbegreppets intdg i tankeutbytet och talet om fostran sammanfdll dessutom med ett
vetenskapliggérande av den. Mer dn nagot annat aberopade sig den allmidnna karaktirskunskapen,
samtidigt som den lutade sig emot och f6rde vidare traditionella férestillningar om exempelvis
bildning och dygd, pa nya medicinska, utvecklingspsykologiska eller pedagogiska rén. Med dessa
ansprak pa vetenskaplig legitimitet, som retrospektivt bade framstir som berittigade 1 vissa sam-
manhang och oberittigade i andra, kunde den allminna karaktirskunskapen ocksa dberopas for att
legitimera savil politiska atgirder som ideella initiativ inom den expanderande fritidsterringen.

Det var ocksa till stor del tack vare att idrotten accepterades som en karaktirsdanande form av
kroppsutévning som den under 1930- och 40-talen pa ett alltmer tydligt sitt inordnades i den
terrdng som staten och civilsamhillet avgrinsade gentemot marknaden i fritidssocialisationens
topografi. Till detta bidrog dven att det som tidigare hade betecknats som sjilens och kroppens
odling anpassades efter nya vetenskapliga metoder i form av exempelvis de intelligenstest och
lingd- och vikttabeller som i inférdes i skolorna for att faststilla vilka barn och ungdomar som
foljde den begavningsmissiga och fysiska normalutvecklingen och vilka som avvek fran den. En
sadan kvantitativ bestdimning av sjils- och kroppsférmagor passade tivlingsidrotten bittre dn den
odlingsmetafor som tidigare anvints for att beskriva dessa férmégors potential och utveckling,
men som fortfarande var invivd i den sa kallade karaktirskunskapen.

Statsmakten tog vid den hir tiden allt storre ansvar f6r barns och ungdomars fostran, vilket
framfor allt markerades av tillsittningen av Befolkningskommissionen 1935 och Ungdomsvards-
kommittén 1939, vars riktlinjer gav uttryck at ambitionen att bygga upp en sammanhallen och stark
barn-, ungdoms- och familjepolitik, som ocksa inkluderade fritiden. Sjilva titlarna pa Ungdoms-
kommitténs betinkanden S7d at ungdomens foreningsliv, Ungdomen och nijeslivet och Ungdomens fritidsverfe-
sambet, som lades fram kring mitten av 1940-talet, ger en koncis bild av de problem som kommis-
sionen brottades med och de forslag pd 16sningar av dem som den foresprikade.'” Losningarna
bestod framfor allt i att konsolidera och utvidga det statliga stédet till féreningslivet och motarbeta
det som allmint betecknades som ungdomens ndjeslystnad, samt att staten i samarbete med det
civila samhillet utvidgade och férdjupade sitt ansvar f6r ungdomars fostran pa fritiden. Tillsam-
mans med den statliga skolutredning som tillsattes 1940 och den efterféljande tillsdttningen av 1946
ars skolkommission markerade Ungdomsvirdskommitténs betdnkanden hirigenom ocksé att
ungdomspolitiken i stort sett uppfattades som liktydig med utbildnings- och fritidspolitik.

Samtidigt som skolan var fritidens motpol framskymtar det tydligt i de skolpolitiska och
ungdomspolitiska betinkanden med fokus pa fritiden som presenterades under 1940-talet att skol-
och fritidspolitiken syftade till att komplettera varandra. I bade 1940 érs skolutredning och 1946
ars skolkommission argumenterade man exempelvis fOr att skolan borde ta ett storre ansvar dn
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tidigare f6r barns och ungdomars karaktirs- och personlighetsutveckling.!' Den férra betonade
dessutom vikten av att betrakta fysisk fostran som en del av barns och ungdomars karaktirsdaning
och lyfte pa olika sitt fram de positiva personlighetsegenskaper och sociala férmagor denna
fostran frimjade.

Ungdomspolitikens topografi

Nir Ungdomsvardskommittén avslutade sitt arbete 1951 hade den inte bara lagt fram en rad
torslag som skulle omsittas 1 politiska beslut och muta in nya landomrdden och dra upp nya
grinser i fritidssocialisationens topografi, utan ockséd gett den statliga ungdomspolitiken en tydligare
identitet och en helt annan tyngd 4n tidigare. I linje med detta tydliggjorde dven kommitténs arbete
vilka territorier som horde till eller som det statliga och det civilsamhilleliga samarbetet gjorde
ansprak pa och vilka som horde till marknadskrafterna i det samtida fritidslandskapet. Men bada
sidorna skulle flytta fram sina positioner under de nirmaste dren: ungdomspolitiken, som pa ett allt
tydligare sitt framtonade som en allians mellan staten och civilsamhillet, med hjilp av politiska
beslut, lagstiftning och administrativa atgirder och marknaden med hjilp av den ekonomiska
tillvixten och den 6kade képkraft som dven ungdomarna fick del aw.

Till de sociala grinser som tydliggjordes, om 4n inte instiftades, med Ungdomsvirdskommitténs
arbete och forslag horde skiljelinjen mellan de ungdomar som var respektive inte var medlemmar i
eller anslutna till féreningslivet. Som Ungdomsvardskommittén uttryckte det i sitt betinkande S7d
at ungdomens foreningskiv vilade denna distinktion till stor del pa den statliga ungdomspolitiken och
ungdomsorganisationernas 6vertygelse om att féreningslivet fungerade som “e# skydd mot skadliga
inflytelser och frestelser” under ungdomsaren.'” Jag har i ett annat sammanhang pekat pd hur denna
indelning i féreningsungdom respektive foreningslés ungdom lag till grund £6r vad som kan
betecknas som den moderna ungdoms- och fritidspolitikens fralsningslira, genom att den
utmynnade i en retorik som starkt paminde — och 1 den man den fortfarande inte dr Gverspelad:
paminner — om kristendomens distinktion mellan frilsta och ofrilsta manniskor."” Med grund i en
liknande konverteringssyn som inom kristendomen befiste den ocksd under ling tid sin stillning
som patentlosning pa olika typer av ungdomsproblem: I6sningen bestod i att omvinda férening-
slosa ungdomar till féreningsungdomar, det vill sdga att slussa in dem i féreningslivet.

Spinner man vidare pa denna analogi kan man siga att platserna i den terrdng som annekterades
av eller med st6d av den statliga ungdoms- och fritidspolitiken efter andra virldskriget, i form av
exempelvis féreningslokaler och idrottsanliggningar, antog karaktir av kyrkobyggnader i fritids-
landskapet. Med detta antog ocksé féreningsmedlemskapet karaktir av moraliskt stillningstagande
och bidrog till att staka ut och befista skiljelinjen mellan vad som horde till #he bright respektive dark
side av den terring ungdomar vistades i pa fritiden. Det ljus som lyste upp den ljusa sidan och
kastade sin skugga 6ver den mérka var dock i allt visentligt detsamma som forr, forankrat i
visioner som burits upp av begrepp som fostran, sjilens och kroppens odling, bildning och karak-
tirsdaning. Ocksa den mérka sidan hade samma grundkaraktir som forr, dven om den frin och
med 1950- och 60-talen karakteriserades med hjélp av andra begrepp én tidigare, som exempelvis
kommersialism, tonarsmarknad, mass-, tonars- och ungdomskultur.

Skiljelinjen mellan den ljusa och den mérka sidan var dock langt ifran vattentit i den samtida
fritidsterrdngen. Vissa delar av terrdngen skiftade firg till nyanser av gratt eller framstod bokstavli-
gen som grazoner mellan det ljusa och det mérka. Férutom att skiljelinjen grumlades av att barn
och ungdomar rérde sig fran den ena till den andra sidan, var det i ménga fall svart att sirskilja de
fostrande respektive underhallande eller néjesbaserade inslagen i olika typer av fritidsverksamheter
eller -aktiviteter frin varandra pd ett mer entydigt vis. Dessutom 6ppnades nya, eller utvidgades
redan befintliga, grazoner mellan den ljusa och den mérka sidan genom vissa av de atgirder som
beslutades eller sanktionerades av statsmakten och de initiativ som togs av olika ungdoms-
organisationer for att virva ungdomar till eller slussa in dem i féreningslivet.

Det senare kan exemplifieras med fritidsgardarnas etablering i fritidslandskapet och kraftiga
utbyggnad under 1960- och 70-talen. Anda sedan denna etablering paborjades har fritidsgardarna
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framstatt som omstridda platser och haft karaktir av det som Doreen Massey i en mer abstrakt
mening betecknar som contested spaces, ett slags omstridda rumsligheter eller dimensioner i det sociala
livet, samtidigt som deras syfte har varit att bereda plats at den foreningslosa ungdomen, 1 vissa,
men langt ifrdn alla, fall med ambitionen att slussa in dem i féreningslivet.'*

Som framgir av bidragen till Ungdomsstyrelsens antologi Mdtesplatser for unga har fritidsgardarna,
térutom att fungera som ett slags reservat for den féreningslésa ungdomen, historiskt sett framfor
allt debatterats i termer av férebyggande och frimjande insatser och dtgirder inom det ungdoms-
och fritidspolitiska omridet.”” Hirigenom har de ocksd dll stor del placerats i den samhilleliga sfir
dir ungdomspolitiken sammanfaller med eller 6vergar 1 en mer generell socialpolitik och, om inte
annat, tilldelats en defensiv roll som ett sitt att hilla vissa ungdomar borta fran de allra mérkaste
sidorna av fritidsterringen i form av exempelvis kriminalitet och drogmissbruk.

Den grizon som markerades i fritidsterringen av fritidsgardarnas utbyggnad under 1960- och
70-talen invaderades ocksad av allt fler yrkesgrupper i takt med att statsmakten, inklusive regionala
och kommunala politiska organ och forvaltningar, alltmer engagerade sig i och utvidgade sitt
ansvar for ungdomars fritid. Under samma period skapade det statliga, inklusive regionala och
kommunala, stédet till ungdomsorganisationerna forutsittningar for att alltmer av deras arbete
professionaliserades och att de kunde anstilla fler ledare, instruktérer och administratérer 4n
tidigare. Parallellt med detta delades ansvaret for fritidsterringen med st6d av statliga initiativ
alltmer upp pi regional och kommunal nivd mellan fritids-, kultur- och den sociala sektorn.

Denna sektorsindelning, som stakade ut och markerade nya grinser i fritidslandskapet, kan i
huvudsak betraktas som en effekt av att statsmakten fran och med 1970-talet pa ett tydligare sitt
in tidigare definierade ansvaret fOr fritids-, kultur- och socialpolitiken. Organiseringen av dessa
sektorer, som antog karaktir av samhillssektorer i takt med att civilsamhillets organisationer
anpassade sig till den, var pd manga sitt godtycklig, inte minst ur synvinkeln att den splittrade det
politiska ansvaret for fritiden och bidrog till att gbra dess grinser mer otydliga. Denna otydlighet
aterspeglade sig dven i de roller och det ansvar som de professionella fritidsledare, -pedagoger och
filtassistenter tilldelades som i allt stérre antal efterhand placerades ut i och intog sina positioner
eller rorde sig i den sambhilleliga fritidsterrdngen.

A andra sidan bidrog sektorsindelningen i sig till att fortydliga grinserna for vad som politiskt och
férvaltningsmassigt horde till fritidssocialisationens topografi. Det dr ocksa férst med avseende pa
1970-talet och framat i tiden som det i egentlig mening ér berittigat att anvinda ordet socialisation
utan att gora sig skyldig till en anakronism. Att ordet, som hérde till sociologins vokabulir, tringde
undan ordet fostran, till att bérja med bland experter pd barns och ungdomars utveckling och i
statliga utredningar for att sa smaningom infogas i vardagsspraket, markerade dels samhills- och
beteendevetenskapens dkade inflytande 6ver diskursen om ungdom, dels en “mjukare” och mer
neutral, 1 betydelsen mindre virdeladdad, syn pa den process varigenom minniskan formas till
samhallsvarelse. I linje med det senare 6ppnade socialisationsbegreppet dessutom for att 1 princip
allt, inte bara det som var 6nskvirt ur samhillelig eller fostrande synvinkel, pa olika sitt tillskrevs —
positiv eller negativ — betydelse f6r barns och ungdomars psykologiska och sociala utveckling,
Hirigenom banade socialisationsbegreppet bland annat vig for att rikta uppmirksamheten mot de
informella aspekterna av barns och ungdomars samhillsblivande och inte minst den betydelse
medierna och konsumtionsmarknaden hade i det sammanhanget.

Med fokus pa informella socialisations- och liroprocesser upptickte ungdoms- och fritids-
forskare och pedagoger under 1970- och 80-talen nya, dittills outforskade eller negligerade, land-
omriden inte bara i fritidsterringen utan ocksa i skolans virld. Pedagoger grivde fram en dold
laroplan under skolans officiella liroplan och pekade ut nya ovanliga laroprocesser som ungdomar var
involverade i och frizoner de tillskansade sig, bade i skolan och pa fritiden, samtidigt som ungdoms-
forskare blickade in i olika ungdoms-, sub- och motkulturers inre liv och tolkade deras symboler
och uttryck pa nya satt."
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Dessa inblickar i den informella socialisationsterringen bekriftade att barn och ungdomar inte
bara fostrades av vuxna och samhillet utan ocksé fostrade sig sjilva, i minga fall dessutom pa ett
sitt som bittre svarade mot deras behov och livsvillkor dn den fostran som vuxensamhallet
svarade for. Ur denna synvinkel framstod den informella socialisationsterringen dven som ett mer
eller mindre nédvindigt manévreringsutrymme for att ungdomar skulle kunna orientera sig, eller
bryta ny mark, i de postindustriella samhillen som féridndrades i allt snabbare takt och dir vuxna
ofta hamnade pd efterkilken nir det gillde att anpassa sig till eller tillgodogdra sig det nya.

I takt med att 1980- och 90-talen limnade industrisamhaillet bakom sig och apologeter f6r
postmodernismen forpassade moderniteten till det forflutna, arbetade ocksa tiden mot den statliga
ungdoms- och fritidspolitik som sjdsatts efter andra virldskriget och i samarbete med det civila
sambhillet utvidgat sina befintliga och mutat in nya landomraden i fritidens terring, Med det sena
1900-talets stigande ungdomsarbetsléshet, som efterhand avtecknade sig som ett strukturellt
snarare dn konjunkturbetingat problem, héjdes alltfler rdster for att den statliga ungdomspolitikens
fokus pa fritiden var alltfér sndv och férutom kraftfulla atgirder f6r att underlitta ungdomars
intride pa arbetsmarknaden dven borde breddas till ett ansvar for deras totala livssituation. I linje
med detta forskots statsmaktens ambitioner att samordna skolan med fritidssektorn, pa det sitt
som férordades i 1970-talets Barnstuge- och SIA-utredningar, till att underldtta ungdomars Gver-
gang fran skolan till arbetslivet, vilket bland annat markerades av att det inrdttades kommunala
planeringsrad f6r samverkan mellan skola och arbetsliv, samt de SYO-funktionirer och SSA-
sckreterare som tridde in som nya yrkesgrupper i skolans virld." T takt med att millenniumskiftet
2000 nirmade blev statsmaktens ambitioner att utvidga ungdomspolitiken, med motiveringen att
den borde bygga pa en “belbetssyn pa ungdomars situation”, alltmer tydliga och utmynnade sd sma-
ningom 1 en definition av den som "e# sektorsivergripande politikomride som berir sdval arbetsmarknadspo-
litike som utbildnings-, kultur- och socialpolitik”'®

Det dr virt att notera att fritidspolitiken inte, i varje fall inte explicit, innefattades i denna ambition
att vidga ungdomspolitiken, inklusive dess topografi, fran statsmaktens sida i propositionen Pi
ungdomars villkor som lades fram 1998/99 och citatet ovan ir himtat ifran. Detta kan dels forklaras
av att fritiden traditionellt sett haft en svag stillning som sjilvstindigt politikomrade pd nationell
statlig nivd och att ansvaret f6r den i huvudsak delegerats till regional och kommunal nivi, dels av
att det mot bakgrund av ungdomspolitikens tidigare inriktning framstod som sa sjilvklart att ocksa
fritidssektorn horde till dess ansvarsomraden att detta inte ens behévde omndmnas i
propositionstexten. Men oavsett vilken biring dessa férklaringar har, si markerade 6vergingen till
det tredje millenniet att fritidens terring mist sin stillning som den nationellt statliga ungdoms-
politikens primira landomrdade och ambitionen att utvidga detta omrade till det samhalleliga
rummet i sin helhet.
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Tvetydigheter i
samtidens fritidsrum

Parallellt med ambitionen att vidga den statliga ungdomspolitikens territorium avtecknade sig
dessutom savil fritidsterringens yttre som inre grinser som alltmer grumliga och méjliga att
overskrida. Det gillde inte minst de grinser som den statliga ungdomspolitiken tidigare bidragit till
att staka ut och etablera tillsammans med civilsamhillets organisationer och som i allt visentligt
vilade pé vad Sheri Berman har betecknat som politikens primat (féretride) i férhallande till
marknaden.” ITnom ungdoms- och fritidspolitiken — liksom angrinsande eller Sverlappande
politikomraden som utbildnings- och kulturpolitiken — markerades detta primat av att marknadens
intressen pressades tillbaka av alliansen mellan staten och det civila samhillet. Samtidigt som denna
allians givetvis var beroende av brett politiskt stdd bars den dven upp ideologiskt, rittsligt,
torvaltningsmissigt och ekonomiskt. Som grinsposter gentemot marknaden sviktade samtliga
dessa led mot slutet av det tjugonde arhundradet med den politiska konsensus som bredde ut sig
om nddvindigheten att bromsa den offentliga sektorns kostnader och det marknadsbaserade
ekonomiska tinkande som fordes in 1 statsforvaltningen i form av new public management (NPM).
Med detta Sppnades dven dorrarna fOr att utsitta offentliga verksamheter f6r konkurrens fran
privata entreprendrer och att den medborgarsyn som den offentliga sektorn vilade pa alltmer
Overgick i en kundsyn, vilket i kombination med en rad andra férindringar som markerade eller
kunde uppfattas som tecken pa ett politiskt systemskifte bidrog till att gora skiljelinjen mellan stat
och marknad mer diffus.

Till detta bidrog ocksa idrottens successiva kommersialisering och professionalisering, Sd linge
idrotten dominerades av amatorideal och idealitet, vilket med négra fa undantag som exempelvis
den professionella boxningen var fallet i Sverige, placerade den sig i huvudsak inom ramarna f6r
den terring i fritidslandskapet som gemensamt hade stakats ut av staten och det civila samhillet.
Denna terring brots 1 sig upp av nya stromningar ifrdga om motion, frisk- och kroppsvard, som i
form av exempelvis jogging, jympa och aerobics grinsade bade till etablerade former av idrott
och gymnastik, men i likhet med en rad av de nya och 6verlag upplevelseinriktade sporter som
introducerades mot slutet av det tjugonde arhundradet balanserade pa grinsen mellan férenings-
och marknadsrelaterade aktiviteter.

Idrottens kommersialisering, liksom nya strdmningar och trender ifrdga om fritidsaktiviteter,
tenderade hirigenom, parallellt med och understédda av den tilltagande medialisering av samhillet
som markerades av introduktionen av digitala medier och den sa kallade it-revolutionen, att 16sa
upp det ideologiska kitt som distinktionen mellan fostran och tidsférdriv i form av ndjen eller
underhallning utgjorde f6r alliansen mellan staten och det civila samhillet mot marknaden. Histo-
riskt sett har denna distinktion, som under 1900-talet framfor allt markerades av att fostran stilldes
mot vad som exempelvis beskrevs som ungdomens ngjeslystnad, skripkulturen, kommersialismen eller
ungdomskulturen, knappast nagonsin framstatt som helt otvetydig, men inte minst uppritthallits av
topografiska skiljelinjer mellan vilka platser i den samhilleliga fritidsterrdingen som var avsedda for
fostran respektive ndjen.

Tvetydigheten i distinktionen kan till stor del betraktas som oundviklig och dterspeglar sig sedan
ling tid tillbaka savil i synen pa fostran som pa idrotten. Redan i mitten 1800-talet pliderade
exempelvis Spencer for att det “asketiska elementet” borde tonas ned i uppfostran och att den
skulle géras mer “roande” och ”underhallande”, samtidigt som han démde ut tidsf6rdriv och
néjen i form av "begiret efter grannldt” eller ’det forherskande modet”.*” Samma tvetydighet
aterspeglar sig 1 acceptansen av den moderna idrotten som fostrande och dess inlemmande i den
samhilleliga fritidssocialisationen under 1900-talet, inte minst 1 [juset av att ordet sport hdrstammar
fran det numera foraldrade franska ordet desport, vars grundbetydelse var néje. Ur historisk synvin-
kel kan 16sningen pé dilemmat med néjes- eller underhallningsbegreppets tvetydiga stillning i
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torhallande till begreppet fostran sidgas ha bestatt i att utdefiniera rena former av néjen, det vill siga
nir de haft karaktir av ”rena tidsférdriv”’, men acceptera dem nir de har &ombinerats med vad som
har betraktats som fostrande ambitioner.

Aven denna kombinationslogik framskymtar redan hos Spencer, som legitimerade den med
“onskan att gora inhemtandet af kunskaper nijsamt snarare an plagsamt”, och den befiste, inte minst for
idrottens del, sin stillning med den karaktdrskunskap som slog igenom i synen pa fostran under
1900-talet, o1 att mot slutet av seklet 1 huvudsak anta formen av edu- eller infotainment. Mycket talar
for att de senare formerna — i egenskap av utpriglade blandformer av pedagogiska ambitioner
och underhallning — dven har banat vig for en vidgad acceptans f6r denna kombinationslogik,
parallellt med att grinserna mellan arbete och fritid pd méanga sitt har blivit mer flytande och mer
diffusa dven 1 barns och ungdomars virld.

Att grinserna mellan arbete och fritid, framfor allt inom vissa yrkesomraden, men ocksa generellt,
har blivit mer diffusa kan exemplifieras med den samtida datoranvindningen, dir datorn — i likhet
med andra digitala medier — har karaktir bade av arbetsredskap, pedagogiskt verktyg, informa-
tions- och underhallningsmedium. Ur topografisk synvinkel har datorn pé detta sitt bidragit till att
underminera distinktionen mellan arbets- och studieplatser och platser avsedda for fritidsaktiviteter
eller n6jen, vilket 1 samspel med att ocksa andra skiljelinjer mellan arbete och fritid har blivit mer
flexibla, téjbara eller diffusa, pa goda grunder kan betraktas som en vindpunkt i fritidens spatialise-
ring;

I den man som det foreligger en sidan vindpunkt manifesterar den sig framfor allt 1 att grinserna
mellan arbete och fritid i allt mindre utstrickning markeras av rumsliga férhallanden, samt att
samhillet sa att sdga i allt hogre grad Overlater at individen sjilv att staka ut, markera och uppritt-
hélla dessa grinser. Denna individualisering dr inte jamlik utan avtar desto lingre ned man befinner
sig socioekonomiskt och i arbetslivet, men ger uttryck at ett slags avspatialisering av fritidens yttre
grinser och att tiden har stirkt sitt primat Gver rummet i bestimningen av dem.

Bilden av denna avspatialisering framstir dock som mer fullstindig, men ocksa komplex, om den
stills i relation till fritidens lingsiktiga institutionalisering och naturalisering. Idag dterspeglar sig dessa
lingsiktiga historiska processer framfor allt i de skiftande sitt pa vilka fritiden tas for given som
social handlingssfir och samhillssektor, inklusive konsumtionen av en viss typ av varor och tjanster.
Historiskt sett dr dessa processer invivda i varandra, dven om den férra i huvudsak refererar till
den sociala och den senare till den mentala eller tankemaissiga sidan av fritidens konstruktion och
inrittande. Som jag har gett en bild av bir ocksa bada processerna pa topografiska implikationer,
vilket f6r Gvrigt dven framgar av etymologin fér ordet institution, som hdrstammar fran latinets
instituere (inritta, uppritta eller skapa) och anvinds bade f6r att beteckna sociala inrittningar och de
platser, byggnader och annan rekvisita som hor till dem.

I denna bemirkelse har institutionaliseringen successivt gett fritiden en allt fastare form genom att
férankra den i praktiker, seder och bruk, vanor, spraket och sociomateriella strukturer och féljaktli-
gen ocksa bidragit till att naturalisera den, savil tanke- som handlingsmissigt. I ljuset av detta dr det
tveksamt om de tids- och rumsmissigt mer flexibla och t6jbara bestimningar av fritiden som jag
har pekat pa 1 samtiden dven bidrar till att deinstitutionalisera den. Tvidrtom dr det kanske friga om
att fritiden anpassar sig till mer diffusa och tojbara samhilleliga tids- och rumsramar, samtidigt som
den lutar sig emot snarare dn 18ser upp den sjilvklara stillning den numera har som institution,
tanke- och handlingskategori. Ser man till det senare framtrider fritiden inte bara som ett samhille-
ligt och socialt avgrinsat tidrum, utan ocksa som en tankemissig och férkroppsligad form av det.

Ur denna synvinkel utgdr fritiden en del av det som Pierre Bourdieu betecknar som habitus:
tanke- och handlingsdispositioner som grundliggs och reproduceras socialt och svarar f6r att
individuella handlingsménster pé ett 6msesidigt sitt 4r anpassade till sociala strukturer. Sidana
dispositioner manifesterar sig inte minst i var sprakanvindning, med avseende pa hur fritiden bade
rumsliggjorts och forkroppsligats, som nir vi exempelvis anvinder ord som fritidshus respektive
fritidskldder. Orden kan i sig betraktas som markérer av sociala tanke- och handlingsmdnster vi
varken kan se eller férnimma pd andra sitt, men som yppar sig med den sjilvklarhet vi placerar
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vissa byggnader i fritidens terring respektive betraktar det som naturligt att byta fran arbets- till
fritidskldder och vice versa.

Lika lite som andra sociala skiljelinjer mellan arbete och fritid 4r dock de som finns i spriket
absoluta eller oférinderliga. Vissa lever ocksa kvar som ett slags arkaismer (dlderdomliga ord eller
uttryck), trots att de har spelat ut sin sociala roll, vilket till stor del 4r fallet just med distinktionen
mellan arbets- och fritidskldder sedan jeansen och en rad andra klidesplagg gjort den obsolet
(forlegad). Liksom andra samhilleliga institutioner eller sociala konstruktioner vilar fritiden pa
grinsdragningar och skiljelinjer som ger uttryck 4t ett visst matt av godtycklighet, inexakthet eller
brist pa precision. Fritiden har inte tinkts ut pa ndgot exakt sitt och dess grinser har inte stakats ut
med exakta mattstockar av samhillsarkitekter, aven om den med skiftande intensitet har varit
féremdl f6r vad som kan beskrivas som social ingenjérskonst under olika epoker. Tvirtom ger
fritidens institutionalisering 1 det moderna samhillet uttryck 4t motstridiga politiska viljor och
sociala och ekonomiska intressen som bryts mot varandra, men ocksd sammanjimkas, vilket jag
har gett en bild av hir genom att peka pa den betydelse alliansen mellan staten och det civila
samhillet mot marknaden har haft for att forma fritidslandskapet i Sverige. Dessutom ger denna
institutionalisering uttryck at savil stabilitet som instabilitet: medan vissa av de grinser fritids-
landskapet vilar pa eller som genomkorsar det nirmast framstar som orubbliga, skiftar andra
karaktir eller vittrar bort och ersitts av nya. Detsamma kidnnetecknar den vokabuldr som historiskt
sett har anvints fOr att staka ut, explicitgbra eller befdsta dessa grinser. Skiftningar i vokabuldren,
exempelvis i form av att ord som odling, bildning, uppfostran, karaktirsdaning och socialisation
med tiden har ersatt varandra som ledmotiv i diskursen om barns och ungdomars fritid, ger 4 ena
sidan uttryck 4t historiska férindringar, men bidrar 4 andra sidan ocksa till att dolja det oférinder-
liga genom att det s att siga maskeras av en ny sprakdrikt. Att orden framstar som obsoleta eller
antar karaktdr av arkaismer behéver alltsa inte vara liktydigt med att det tankegods de férmedlat
helt och hillet har mist sin betydelse, vilket inte minst bildningsbegreppets rendssans under 1990-
talet, som bland annat markerades av 1992 ars liroplansbetinkande Skola for bildning, ger en anty-
dan om.”

Med denna rendssans har bildningsbegreppet knappast atertagit sin tidigare stillning i diskursen
om barns och ungdomars socialisation och kan inte heller tillskrivas exakt samma inneb6rd som
tidigare, men ger genom sin aterkomst och férnyade aktualitet uttryck at det problematiska i att
forpassa det tankegods som det férmedlar och den sambhilleliga infrastruktur som det bidragit till
att bygga upp i sin helhet till det férflutna. Till detta kommer att férindringar i samtiden — hur sma
eller obetydliga de 4n ma vara — i regel framtrider tydligare for 6gat dn det som f6rblir oférind-
rat. Och i den bemirkelsen dr det dven svirare att se samtiden dn det forflutna med klara 6gon.

Pa manga sitt dr det ocksa ldttare att urskilja faktorer eller tendenser som 16ser upp fritids-
socialisationens traditionella infrastruktur 4n sidana som haller den pd plats eller gér den stabil.
Samtidigt finns det tecken som tyder pa att det har Sppnats nya tidrum 1 det tudelade vardagsliv
som institutionaliserats med det moderna samhallets framvixt och indelning av tiden i arbete och
fritid. I takt med att grinserna mellan arbete och fritid har blivit alltmer diffusa och t&jbara har det
ocksa skapats utrymme dt en fri tid vid sidan av den fritid som ér lokaliserad till den infrastruktur
som har byggts upp f6r den av staten och marknaden och i det civila samhillet. Denna fria tid har
karaktir av den paradox som Richard Sennett pekar pa nir han konstaterar “att mdinniskor aktivt
kan gd in i passivitet” och framtrider desto tydligare ju mer organiserat, planerat och aktivt en
persons fritidsliv dr.** Detta framtonar visserligen som — och férblir kanske ocksa — ett randfeno-
men, men kritiska réster har till och fran lyft fram problemet med att vissa barns och ungdomars
fritid fylls med sd médnga och krivande aktiviteter att den begrinsar den egentid” de sjilva rader
over.
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Med de méjligheter till fritid som sambhillets offentliga sektor och civilsamhillets organisationer
tillhandahaller och den expanderande fritidsindustrin erbjuder, 1 form av allt fran turism till kon-
sumtion av upplevelser och varor, férefaller den “ritt till littja” som Paul Lafargue mot slutet av
1800-talet pliderade f6r gentemot kapitalismens arbetsetik numera ocksa vara mojlig att utstricka
till fritiden.” Theodor Adorno reflekterade kring fritiden i just dessa banor mot slutet av 1960-talet
genom att rikta kritik mot att den antagit samma tvangskaraktir som arbetet och infogats i en totalt
forvaltad vitld, som ligger beslag pd minniskors fria tid och begrinsar deras autonomi.”* Lik-
nande tankegangar fordes for nagra dr sedan fram av Al Gini i boken The Importance of Being 1azy:
In Praise of Play, Leisure, and Vacations, dir han argumenterar for att fritidsindustrins expansion i
USA tenderar att 6deligga minniskors formaga till verklig rekreation, sund lathet och djupare
reflektion.® Fritiden 4r numera, menar Gini, i princip férenad med samma tidspress, prestations-
krav och planering som arbetslivet och ockuperas sa gott som helt och hallet av fritidsindustrin och
konsumtionsmarknaden, framfor allt i form av sport, bide med avseende pa eget utévande och
som publikattraktion, samt shopping och turism.

Enligt det synsitt som Gini gor sig till talesman f6r tenderar den en gang i tiden villovliga och
berittigade idén om en aktiv och planerad fritid numera att utplina den fria tiden genom att
begrinsa varje enskild individs utrymme at spontana aktiviteter, vila och inte minst rétt till littja. Just
i det senare avseendet dr det dock méjligt att vinda pa Ginis resonemang och argumentera for att
det tvartom dr den alltmer inrutade fritiden som, i kombination med att den tar alltmer tid i
ansprik och héjer kraven pa aktivitet och planering, Sppnar f6r den fria tiden — vilket ocksd gar att
skonja 1 framvixten av nya sociala rorelser som 1 likhet med den sa kallade slowrorelsen bekdmpar
samtidens ”tidssjuka”.*
med dess uppmaningar att vi ska férvalta var tid battre och sla vakt om den tid som édr befriad
fran forpliktelser, prestationskrav, statusjakt och stress.

Parallellt med fritidens institutionalisering har ungdomar alltid haft tillgang till eller skapat eget
utrymme 4t ett slags icke-institutionaliserad, obunden, éppen och fri tid, som ungdomsforskningen
har rubticerat som doing nothing, (g6ra ingenting).”’ Tolkad som fri tid utan specifikt eller givet

Samma tendens framskymtar i den vixande e management-litteraturen

innehall framtonar denna tid ocksa som platslds, 1 den mening att den sa att siga forrumsligas dir
det ges tillfille till det. Betraktad som frizon har den sedan ling tid tillbaka markerat sin existens i
form av exempelvis ungdomsging som samlas i offentliga miljéer och énskemadl fran ungdomars
sida att “ha ndgonstans att vara”. Efterhand har det ocksa beretts plats 4t denna tid pa ett mer med-
vetet sitt inom den offentliga fritidssektorn, framfor allt pa fritidsgardar, men dven inom
téreningslivet, 1 takt med att férstaelsen av ungdomars behov att ”vara nagonstans’ har Skat.

Som framgir av Ungdomsstyrelsens antologi Mdtesplatser for unga vigs detta behov numera ofta
ocksa in i utvecklandet av nya verksamhetsformer och platser f6r ungdomars fritid. Antologin
Iyfter dessutom fram begreppet moétesplats, vilket i kombination med att den tematiserar ung-
doms- och fritidspolitiska insatser gér det limpligt att fortsittningsvis anknyta till den for att
bredda den topografiska synvinkel jag anlagt hir mot fragor om vilka virden den sambhilleliga
fritidssocialisationen vilar pa.
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Platser for framjande
och forebyggande

Motesplatser for unga publicerades 1 anslutning till Ungdomsstyrelsens satsning Forebyggande och fréim-
Jande ungdomsverksambet, som pagick under 2006-2008 och omfattade savil satsningar for utsatta
ungdomar som att utveckla nya métesplatser £6r ungdomar i de Gvre tondren. Satsningen var
inriktad pa stod till fritidsverksamheter for unga i sa kallade socialt utsatta omriaden och som
befann sig 1 sociala situationer med risk for att hamna i utanférskap. Malsdttningen for satsningen
var att, som det beskrivs 1 forfattningstexten, ge stéd “dels #ill firebyggande och framjande verksambeter i
Syfte att minska risken _for ungdomar att hammna i kriminalitet, missbruk och socialt ntanforskap, dels till utvecke-
lingen av drogfria mitesplatser for ungdomar”?® Insatser for utsatta ungdomar kombinerades pa detta sitt
med satsningar pd att utveckla nya méotesplatser och breda fritidsverksamheter, Sppna for alla. I
Motesplatser for unga diskuterar forskare, fritidsledare, journalister och pedagoger fragor kring och
ger sin syn pd motesplatser f6r ungdomar i dldern 15-20 4r med utgangspunkt i forskning,
utvirderingar av och erfarenheter fran projekt, samt utbildningar f6r ungdoms- och fritidsledare.

Om sambhillet ska satsa pa breda fritidsverksamheter med ambitionen att na alla ungdomar eller
specialinriktade insatser for socialt utsatta ungdomar framstar sedan lang tid tillbaka som en kon-
troversiell ungdomspolitisk fraga. Mdtesplatser for unga ger bade en bred och férdjupad bild av de
historiska svingningar och skiftande synsitt som kidnnetecknar behandlingen av denna friga.
Historiskt sett har férebyggande eller socialpreventiva synsitt, féga férvianande, dominerat den
politiska debatten om vad som idag ofta betecknas som utsatta ungdomar, medan det férhéller sig
tvartom ndr det giller samhallets generella stod till ungdomars fritidsverksamheter; med reservation
for att dven det senare med skiftande styrka har genomsyrats av synsitt som betonar vikten av att
motverka negativa influenser eller riskfaktorer under ungdomsaren. Som det formuleras i Mdtesplat-
ser for unga kvarstir denna problematik dn idag: “Den stindigt aterkommande fragan dr hur fritids-
garden eller den 6ppna moétesplatsen kan fanga upp och socialisera ungdomar som befinner sig i
social utsatthet”.”’

De perspektiv som Motesplatser for unga lyfter fram ger upphov till komplexa fragor kring
ungdomars fritid och motesplatser, liksom férebyggande respektive frimjande fritidspolitiska
insatser eller dtgirder. Denna komplexitet dterspeglar sig inte minst med avseende pa sjilva distink-
tionen mellan férebyggande och frimjande fritidsverksamheter, men ocksa i anvindningen av
begreppet moétesplats.

I antologins bidrag betonas bdde skillnaderna och 6verlappningarna mellan ett férebyggande och
frimjande synsitt. Fritidsforskaren Hans-Erik Olson argumenterar exempelvis for att det r6r sig
om tva helt skilda forhallningssitt till ungdomars fritid.”* Att frimja handlar enligt Olson om att
stimulera en positiv utveckling, medan att férebygga handlar om att f6rhindra eller motverka en
negativ utveckling. Andra, som Diana Pettersson Svenneke och Mia Hanstrom, lyfter fram
overlappningar mellan de bada synsitten, genom att exempelvis peka pd att fritidsverksamheter
med frimjande fokus riktade till en bred malgrupp kan férenas med uppmirksamhet pé individer
eller grupper med behov av speciella stddinsatser.”’ Men som Olsson betonar finns det ocksi risk
tor att 6verlappningar mellan de bdda synsitten, som nir det exempelvis talas om “allmint forebyg-
gande insatser”, tenderar att forvirra debatten om dem. Denna risk férefaller dock bottna i att
begreppen frimja och férebygga redan fran utgdngspunkten dr intrasslade i varandra. Det som
frimjar nagot borde, kort sagt, ocksd verka férebyggande och vice versa. Det dr svirt att tinka sig
férebyggande atgirder som inte ocksa frimjar en positiv eller god utveckling under ungdomsaren
eller frimjande édtgirder som inte bidrar till att stirka enskilda individers eller gruppers térmaga att
std emot negativa faktorer och dirigenom dven har férebyggande effekter.
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Skillnaden mellan begreppen framtrider dock tydligare om de férenas med virdeladdade eller
moraliskt forankrade motsatspar, som positiv/ negativ eller gott/ ont. Ur denna synvinkel dr det sjilv-
klart att det édr det positiva eller goda som ska frimjas och det negativa eller onda som ska fore-
byggas. Men samtidigt som detta minskar risken f6r begreppsforvirring f6r det med sig andra
svérigheter, som dels handlar om att faststilla vad som dr av godo och av ondo, dels om att
positiva sidor av ndgot kan f6ra med sig negativa sidor av ndgot annat. Det dr exempelvis snarare
undantag dn regel att ndgot framstir som odelat positivt pa den nivd dir frimjande eller f6rebyg-
gande atgirder ska omsittas 1 konkret verksamhet. Och det rader sillan ndgon konsensus om vilka
verksamhetsinriktningar eller -former som frimjar en positiv respektive férebygger en negativ
psykosocial utveckling under ungdomsiren. Det aterspeglar sig inte minst i debatten om den
Oppna fritidsgardsverksamheten, dir det sedan lang tid tillbaka féreligger diametralt olika synsitt
pé gdrdarnas férebyggande och frimjande effekter.

I likhet med vad som lag till grund f6r Ungdomsstyrelsens satsning Forebyggande och framjande
ungdomsverksambet understryker bidragen till Motesplatser for nnga i sin helhet att det inte dr en friga
om antingen-eller utan bade-och nir det giller att frimja respektive férebygga. Bade satsningen
och antologin genomsyras pa detta sitt, som Ungdomsstyrelsens generaldirektér Per Nilsson anger
i férordet till den senare, av malsittningen “as# sid en brygga mellan det forebyggande och det framjande
arbetet”* Mitesplatser for unga ger hirigenom uttryck at ett kompletterande synsitt, som utgér frin de
mer eller mindre givna eller nddvindiga skillnaderna mellan férebyggande och frimjande insatser
med avseende pa arbetssitt, verksamhetsformer, metoder, malgrupper och malsittningar.

Detta kompletterande synsitt ligger ocksa till grund fér tematiseringen av métesplatser 1 antolo-
gin. Framfor allt dterspeglar det sig i den parallella tematiseringen av métesplatser fOr utsatta
ungdomar och utvecklandet av nya métesplatser, Oppna for alla 1 de dvre tonédren. Kort sagt ror
det sig om motesplatser for tvi olika malgrupper, som definieras i termer av den sociala situation
ungdomar befinner sig i, vilket pd ett mer eller mindre sjilvklart sitt kopplar dessa platser till ett
forebygeande respektive frimjande synsitt. Kopplingen mellan 4 ena sidan férebyggande och
frimjande fritidsverksamheter och 4 andra sidan olika typer av métesplatser f6r ungdomar bygger
pé detta sitt pa en konsekvent inre logik: eftersom det finns behov av savil férebyggande som
frimjande insatser med avseende pa ungdomars fritid finns det ocksd behov av skilda métesplatser
dir dessa insatser pa olika sitt (med hjilp av olika verksamhetsformer, metoder, etcetera) kan
omsittas 1 praktisk verksamhet.

Det kompletterande synsitt som pa detta sitt férbinder distinktionen mellan férebyggande och
frimjande fritidsarbete med skilda typer av métesplatser har bade f6r- och nackdelar. Férdelarna
ligger framfor allt 1 att distinktionen mellan det férebyggande och frimjande arbetet tydliggors,
ocksa rumsligt eller i termer av plats. Risken f6r sammanblandning minskar och arbetssitt och
metoder f6r forebyggande respektive frimjande verksamheter kan renodlas och utvecklas inom
tydliga ramar och med tydliga mal. Nackdelarna ligger frimst i den risk for stigmatisering som
ligger 1 sjilva sirskiljandet av motesplatser £6r olika malgrupper, med risk for att bade den mal-
grupp som betecknas som utsatta ungdomar och de métesplatser som dr avsedda f6r dem stig-
matiseras.

Motesplatser

Den distinktion mellan olika typer av motesplatser som ligger till grund £6r Motesplatser for unga
bottnar pa detta sitt i en social distinktion. Att sociala distinktioner ligger till grund for eller firgar
av sig pa distinktionen mellan olika typer av platser dr snarare legio 4n undantag. Detta aterspeglar
sig inte minst pa det sitt som sociala distinktioner historiskt sett har slagit igenom i rumsliga
uppdelningar med avseende pa barns och ungdomars socialisation, i termer av exempelvis klass
eller genus. Uppkomsten av ett allmént skolvisende i Europa, inklusive Sverige, under 1800-talet
var exempelvis férenad med en kdnsindelad undervisning och langt in pa 1900-talet hinvisades
flickor fortfarande till speciella flickskolor nir det gillde férberedande studier f6r olika typer av
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universitets- eller hogskoleutbildningar. Och processer av den typen slar fortfarande igenom
klassmissigt 1 form av den sd kallade snedrekryteringen till hogre utbildningar, dven om den
tidigare klassbaserade rumsliga dtskillnaden mellan olika skolformer och utbildningsvigar numera
ar utplanad.

Sociala distinktioner slar dock igenom och omvandlas till rumsliga indelningar pa olika sitt.
Overlag kan man tala om tre processer varigenom sociala distinktioner omvandlas till rumsliga
distinktioner. Sociala distinktioner kan f6r det forsta sanktioneras rittsligt eller administrativt pa ett
sdtt som gOr att vissa sociala kategorier eller grupper férnekas tilltride till eller hdnvisas till speciella
platser. Sidana processer ir numera ovanliga, dtminstone i demokratiska och 6ppna samhillen,
men som det tidigare klass- och konsindelade skol- och utbildningssystemet vittnar om gar det att
aterfinna étskilliga historiska exempel pa dem, ocksa med avseende pa barns och ungdomars
socialisation. Bilden kompliceras dock av att sadana processer kan ha positiva eller negativa f61-
tecken, det vill sdga antingen bottna i ett skyddsintresse for eller gentemot en social kategori eller
grupp. Och bilden kompliceras yttetligare av att distinktionen mellan dessa intressen lingt ifran
alltid framstar som tydlig om man ser till de repressiva sammanhang dir processer av den hir
typen i huvudsak h6ér hemma numera, i form av de skyddsintressen som ligger bakom institutioner
som exempelvis fingelser, ungdoms- och behandlingshem.

Vid sidan av sadana processer kan f6r det andra dven socialt strukturerade processer och sjilv-
selektion bidra till att hdnvisa vissa sociala kategorier eller grupper till specifika fysiska platser.
Samspelet mellan sidana strukturerade och sjilvselekterande processer forefaller exempelvis spela
en viktig roll for vilka kategorier eller grupper av ungdomar det dr som soker sig till och tillbringar
sin tid pa fritidsgardar. Motsvarande samspel mellan socialt strukturerade och sjilvselekterande
processer doljer sig dock bakom anvindningen av de flesta platser som i1 ndgon mening hor till
minniskors fritid. Det giller inte minst de platser som hér till vad som kan betecknas som den
institutionaliserade kulturen, i form av exempelvis teatrar, museer och konstgallerier, vars besokare
alltsedan det bérjade sammanstillas statistik Gver dem uppvisar en allt annat dn jimn férdelning i
termer av klass, utbildning och genus. Uttryckt pd annat sitt handlar det samspel som det ar friga
om hir att sociala faktorer, som klass, utbildning och genus, bidrar till att forma manniskors
preferenser f6r och val av olika fritidsaktiviteter, inklusive de platser dessa dr knutna till. Detta kan
ocksd beskrivas som att vissa sociala kategorier eller grupper kinner sig mer “hemma” dn andra pa
vissa platser, vilket bekriftas av savil den tillgingliga statistiken Gver fritidsgardsbesokare som
kulturstatistiken.

Sociala distinktioner kan, f6r det tredje, ocksa omvandlas till rumsliga distinktioner genom former
av sjilvselektion som handlar om att grupper, sociala rérelser eller organisationer annekterar vissa
platser, antingen legalt eller illegalt. Sociala rorelser, inklusive ungdomstérelser, gor pa detta sitt ofta
specifika platser till fundament i eller en del i den egna rérelsen, exempelvis i form av
husockupationer, bosittningar eller forvirvandet av mark. Historiskt sett finns det gott om exem-
pel pd denna strategi inom olika ungdomsroérelser, alltifran den tyska Jugendrorelse som vixte fram
kring sekelskiftet 1900 till 1970-talets Christiania och efterf6ljande decenniers husockupationer. Som
exempelvis den sa kallade alternativrérelsens £6rsok att forverkliga idén om allaktivitetshus under
1960- och 70-talen vittnar om har dessa annekteringar av platser i vissa fall varit férenade med
ambitioner att skapa métesplatser med potential att Sverskrida socialt segregerande strukturer och
processer, samtidigt som de direkt eller indirekt har bidragit till att — ofta pa ett provokativt eller
konfliktartat sitt — vitalisera synen pa vad som kan betecknas som fritidens motesplatser.

Ambitionen att pa detta sitt 6verskrida eller bekimpa socialt segregerande strukturer har dock
knappast varit framgangsrik. Snarare har de haft karaktir av sociala visioner eller utopier som har
tappat kraft pa relativt kort tid, grusats eller helt enkelt sparat ur. Just som utopier eller dteruppliv-
anden av dldre levnadssitt som gatt férlorade erinrar de dock om att ord som w#gpi och nostalg,
som numera primirt refererar till en tidsdimension, bir pa en etymologi som markerar att savil
det vi forldgger till framtiden som till det férflutna endast kan realiseras rumsligt — eller réttare sagt
forutsitter en plats for att férverkligas. Ordet #fopi hirstammar frian grekiskans oz (inte) och fgpos
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(plats), “det som: inte har nagon plats” eller “inte finns nagonstans”, och nostalgi frin de grekiska orden nostos
(hemkomst) och agos (smirta), som under 1600-talet sammanfogades till neologismen (det nya
ordet) nostalgia, smidrtsam eller sjuklig hemlingtan.”

Ser man till modernitetens topografi eller zpos, det vill sdga de platser som symboliskt markerar
den moderna tidens genombrott eller samtidens modernitet, dr det relativt ldtt att urskilja hur det vi
tenderar att uppfatta som brott i historien vid nirmare granskning i manga fall snarare avtecknar
sig som en sammanvivning av utopiska och nostalgiska element. Tydligast illustreras detta férmod-
ligen av den moderna idrottens uppkomst under 1800-talet, med dess idémissiga savil som
topografiska aterkopplingar till antiken och den aristokratiska livsstil som successivt tynade bort
och ersattes av nya borgerliga ideal under seklet. Aterupprittandet av antikens Olympia blev
flaggskeppet i den moderna idrottens genombrott, samtidigt som de nya métesplatser som den
skapade f6r minniskor fran olika nationer och regioner och med skiftande social tillhérighet, men
till att borja med reserverade f6r min, arkitektoniskt efterapade savil antikens stadionanliggningar
som det romerska rikets amfiteater Colosseum — dock utan att ansluta sig till Juvenalis klassiska
diagnos av den senare som ett uttryck for panem et circenses (bréd och skadespel) — eller med andra
ord det romerska folkets forfall.

Med den moderna idrotten skapades pa detta sitt, men 6verlag 1 mindre ambitiésa och storska-
liga former, dven nya métesplatser f6r ungdomar, dir exempelvis aristokratiska gentlemanna- och
amatérideal dterupprittades och omsattes i praktisk verksamhet och foljaktligen ocksa antog
karaktiren av virden och normer for fostran. Men samtidigt som dessa virden framstod som
repliker av det forflutna skrev de in sig 1 den nya samhaillsordning som omstillningen fran en agrar
till en industriell ekonomi och den medféljande urbaniseringen svarade f6r. Mot bakgrund av att
1800-talet dven framstar som konsolideringsfasen f6r den moderna nationalstaten etablerade sig
idrotten dessutom pi ett nirmast paradoxalt sitt som ett konkurrens- och tivlingsinriktat, men
fredligt och férbrodrande alternativ till politiska motsittningar och konflikter som riskerade att
utmynna i krig. Och det var framforallt 16ftet om en sddan fredlig samvaro mellan olika nationer
som till att bérja med gav den en aura av ett slags utopi som den redan var i fird med att bereda
plats for i det moderna sambhillet.

Men som social rorelse lyckades den ocksd med konststycket att parera det moderna samhillets
differentiering i stat, marknad och civilt samhille, genom att fa faste inom samtliga dessa
handlingssfirer — visserligen pa bekostnad av en inre differentiering och framfér allt i termer av
professionalism kontra amatSrism och elit- kontra massidrott — men till dags dato har detta
knappast resulterat i motsittningar eller konflikter som hotat att bryta sonder den. Till detta har
givetvis dven dess i grunden opolitiska instillning bidragit. Och férmodligen utgdr den instillningen
ocksa en grund till att idrotten fortfarande framstir som den frimsta representanten fér det som
Michael Billig har betecknat som banal nationalism, det vill siga en kdnslomissig och littvickt, men
samtidigt diffus form av nationalism.** En nationalism som, paradoxalt nog, i sin tur snarare har
utgjort en férutsittning dn ett hinder f6r dess globalisering;

Detta ska jag aterkomma till, liksom idrottens sitt att parera den motsittning mellan underhallning
och fostran som fran och med 1800-talet pa ett allt tydligare sitt skriver in sig i ungdomars fritids-
topografi. Med den moderna idrottsrérelsen som exempel har jag sd hir lingt pekat pa en typ av
moétesplatser som kan sdgas motverka att sociala distinktioner omvandlas till rumsliga distinktioner
eller till platser for vissa sociala kategorier eller grupper i denna topografi. Kontrasten mellan
platser som tas i bruk av eller dr avsedda fOr ex social kategori respektive o/ika sociala kategorier
eller grupper 6ppnar ocksa for att, atminstone pa ett rudimentirt sitt, skilja mellan platser och
mitesplatser. Alla platser fungerar inte som métesplatser, dven om det si att sdga ligger i sakens natur
att moten mellan méinniskor 1 nagon mening alltid dr platsbundna, ocksa de virtuella eller dator-
simulerade méten som medialisering av manskliga relationer har méjliggjort med &vergiangen fran
analoga till digitala medier, inklusive internet.
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Fragan om pd vilket sitt denna fas i medialiseringen har paverkat fritidens topografi ska jag
aterkomma till si smaningom. Men med hjilp av den metaforik som sjilva platsbegreppet 6ppnar
for ska jag forst nirma mig en rad fragor kring ungdomens och fritidssocialisationens plats i
samhillet och historien, som pa ett kritiskt sitt kompletterar de synsitt och perspektiv som Mdres-
platser for unga vilar pd.

Fritidens plats

Det gar knappast att sirskilja en métesplats fran en plats pa nagot absolut eller entydigt sitt, efter-
som alla platser som ir tillgingliga f6r méinniskor, atminstone potentiellt sett, ocksd méjliggdr
méten mellan dem. Ur denna synvinkel férefaller distinktionen mellan platser och métesplatser
snarare vara en friga om grad- dn artskillnader. Dessutom kan den betraktas som en social fraga.
Det ir sociala faktorer som avgor om det dr rimligt att beteckna en plats som en motesplats och i
vilken utstrickning den fungerar som en sadan. P4 motsvarande sitt kan man siga att en plats
mening eller inneb6rd dr socialt bestimd, det vill sidga vilken typ av plats det dr fraga om, vilken
funktion och anvindning den har och hur ménniskor férhéller sig till eller betraktar den.

Funktionen som mdotesplats dr primir for vissa platser, sekunddr f6r andra, men Overlag pa ett
komplext sitt sammanvivd med andra funktioner. Vad som kan betecknas som en métesfunktion
ar 1 denna mening mer renodlad for vissa platser, som exempelvis konferensrum, sammantrideslo-
kaler, samlingslokaler, torg och parker, dn andra. Men dven i fall dir denna funktion framstir som
mer sekundir, genom att den dr Gverlagrad av och sammanvivd med andra funktioner, som nir
det exempelvis giller caféer, restauranger, badhus eller spaanliggningar, dr den ofta en omistlig del
av den mening eller innebodrd en plats férmedlar till oss och vad vi forvintar oss av den. Att pa
detta sitt ringa in en motesfunktion kompliceras dock dels av att en plats avsedda funktion lingt
ifran alltid sammanfaller med dess faktiska anvindning, dels av platsbegreppets téjbara karaktir,
det vill siiga att ordet plats kan referera till allt ifrdn en stad till ett skrivbord eller ett skrymsle i
nagons fickor, ja, vi kan till och med tala om jorden som minsklighetens plats i universum. Allt
tycks inte bara ha sin tid, som det stir i Predikaren, utan ocksa sin plats.

Platsbegreppets tojbarhet gor att det dr svart att tillskriva platser primira eller ens sekundira
funktioner som motesplatser, trots att de tillhandahaller utrymmen som méjliggér méten mellan
minniskor. Sa har exempelvis en flygplats en primir funktion som transitplats och en sekundir
funktion som férsiljningsplats, men tillhandahaller ocksa rikligt med potentiella métesplatser i form
av caféer, restauranger, vintrum och annat — ofta till och med i en utstrickning som mer 4n vil
tycks ticka ménniskors faktiska behov av att motas eller interagera med varandra. Men trots denna
rikedom pa potentiella métesplatser bjuder det emot att beteckna en flygplats i sin helhet som en
métesplats — ddremot inte de utrymmen 1 den ddr métesfunktionen framtrider pa ett tydligare
eller mer primirt sitt, som nyss nimnda caféer, restauranger och vintrum. Och rymmer den dven
konferens- eller ssmmantridesrum krivs det inte speciellt mycket eftertanke f6r att kategorisera
dessa som moétesplatser.

Pé detta sitt ligger det nirmare tillhands att befeckna vissa platser som métesplatser 4n andra.
Detta forstirks ytterligare av den téjbarhet som anvindningen av ordet moétesplats 6ppnar for
genom att i princip vilken plats som helst som minniskor viljer eller kommer Gverens om att
triffas pa kan betecknas som en métesplats. Samtidigt som detta illustrerar hur sociala praktiker,
inklusive sprakhandlingar, doljer sig bakom vad som gor en plats till en métesplats, ger det en
uppfattning om de svarigheter som dr férknippade med att ge det senare begreppet en mer precis
eller entydig inneboérd. Ur denna synvinkel kommer vi att misslyckas med sddana preciseringar sd
linge vi tror att motesplatser 4r nagot som existerar oberoende av vara sociala praktiker och vart
sprak. Betraktar vi ddremot dessa praktiker, inklusive spraket, som medkonstruktérer 1 vad vi
menar med och viljer att beteckna som motesplatser 6ppnar vi £6r en rad fragor kring sociala
forhillanden och villkor, inte minst i termer av makt.
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Fragor av den typen handlar bland annat om f6r vem eller vilka en plats dr en métesplats, vilka
som anvinder den, vilka sociala kategorier och grupper som faktiskt méts pa den, vilka som
bestimmer eller har stérst inflytande 6ver den, vilka den inkluderar och exkluderar, om det finns
nigot som begrinsar sjdlva métena pd den och vilken kvalitet eller karaktir dessa moten har.
Sadana fragor innefattar givetvis ocksa den vidare sambhilleliga, inklusive historiska, kulturella och
politiska, kontext en motesplats skriver in sig i och som bidrar till att bestimma dess sociala karak-
tir, liksom exempelvis det sitt den férdndras pé eller omdefinieras. Om inte annat férefaller en
sadan kontextualisering vara nédvindig for att férdjupa analysen av varfor vissa motesplatser f6r
unga framstar som mer kontroversiella dn andra eller kan betraktas som contested spaces, omstridda
sociala rum.

Som framgar av Mdtesplatser for nnga tramtrider inte minst fritidsgardarna, bade historiskt sett och
i samtiden, som omstridda sociala platser. Debatten om fritidsgarden som féreteelse, inklusive
asikterna och tvisterna om vad den bor vara till f6r, bdr pa rumsliga implikationer och har gjort
fritidsgardarna som platser till kontroversiella fenomen. Hirigenom har ocksd debatten 1 huvudsak
begrinsats till fritidsgarden som siadan, det vill siga det berittigade i dess existens, dess specifika
problem, verksamhetsidéer och -former, mal, metoder, personal och besckare, medan dess plats i
ett vidare socialt och politiskt sammanhang har hamnat i bakgrunden. Det senare gor sig givetvis
ocksa pamint nir det som kan betecknas som fritidsgirdarnas interna eller inre férhallanden och
villkor diskuteras, men da i huvudsak i form av vilka malsittningar som bor styra verksamheten
och vilka kategorier eller grupper av ungdomar denna verksamhet dr eller bor vara till £or.

Debatten om den 6ppna verksamhet som fritidsgardarna bedriver kinnetecknas forvisso av
starka meningsskiljaktigheter med avseende pa vilka malsittningar som boér styra verksamheten och
vilka ungdomsgrupper den bér vara till f6r, men dessa skiljaktigheter héller sig vanligtvis inom vissa
givna ramar. Det dr exempelvis sillan nagon ifragasitter att gardarna primirt bor vara till f6r
ungdomar som star utanfér foreningslivet eller att de inte bor vara till £6r ungdomar som i nagon
mening kan beskrivas som mindre ’skétsamma’ eller mer 7utsatta” dn andra. Liksom i de flesta
debatter avtecknar sig meningsskiljaktigheterna i fraga om fritidsgardarna pa detta sdtt mot en
bakgrund av relativt bred konsensus. Vissa saker dr man ense om, medan man dr oense om andra
och underférstatt vanligtvis ocksa ense om att vara oense om vissa saker.

Det idr bland annat detta samspel mellan konsensus och meningsskiljaktigheter i debatten om
ungdomars fritid, inklusive fritidsgardarna och andra typer av moétesplatser, jag fortsittningsvis ska
rikta blicken mot. Med en sadan blick forskjuts perspektivet fran dessa motesplatser i sig till den
sambhilleliga och inte minst politiska och historiska kontext de ingar i. Det 4r exempelvis inte i den
verksamhet som bedrivs pa olika fritidsgardar som vi primirt finner svar pa fragor som handlar
om varfor det féreligger konsensus eller meningsskiljaktigheter i synen pé vad de ér il for, vilka de
ir till f6r eller om de erbjuder meningsfulla fritidssysselsittningar fér de ungdomar som besdker
dem. Verksamheter som framstir som framgangsrika respektive misslyckade kan visserligen
péaverka och antingen stirka eller forsvaga sidana synsitt, men knappast bidra till att férklara deras
existens eller varfér de, implicit eller explicit, fungerar som mattstockar f6r hur dessa verksamheter
bedéms eller utvirderas. Svaren pd sidana fragor maste givetvis sdkas i en vidare samhallelig och
historisk kontext.

Det kan forefalla sjdlvklart eller trivialt att, pa det sitt som jag just gjort, konstatera att det dr
samhilleligt och politiskt férankrade synsitt som ligger till grund f6r hur olika fritidsverksamheter
virderas eller utvirderas. Men just i det som framstar som sjilvklart f6r ungdomars fritid ligger en
nyckel till att ringa in och fi grepp om de samhilleliga kontexter som denna skriver in sig i eller dr
kopplad till. I Mdtesplatser for unga pekar Hans-Erik Olson pa en siadan sjilvklarhet nir han konstate-
rar att det bara dr ungdomars fritidsverksamheter som i en mer strikt fritidspolitisk mening ar
foremal for forebyggande insatser eller atgirder, inte vuxnas.” Det kan tyckas sjilvklart att sa ar
fallet, speciellt 1 ljuset av att det framstar som ”f6r sent” med forebyggande insatser eller dtgirder
med avseende pa vuxnas fritid, men borde det da inte ocksa férhilla sig pa samma sdtt med
frimjande satsningar? Det senare dr f6rmodligen knappast ndgon beredd att skriva under p4, i
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varje fall inte om man haller sig till vad som 1 ndgon mening brukar betraktas som folkbildning.
Och det ligger troligtvis ndra till hands f6r manga att tillskriva folkbildande insatser f&r ungdomar
savil forebyggande som frimjande effekter, medan endast det senare framstir som berittigat med
avseende pa vuxna.

Forestillningar om ungdomars fritid som tas mer eller mindre f6r givna ér pa detta sitt f6rank-
rade i vidare samhilleliga synsitt pa ungdom som livsfas och social kategori, samt fritidens plats i
olika alderskategoriers liv. Men givetvis ocksa i olika synsitt pa fostran — eller vad som numera
oftast betecknas som socialisation — och relationerna mellan olika dlderskategorier eller generatio-
ner. Lika givet dr det att det finns flera sddana synsitt, vilket inte minst debatter, asiktsbrytningar
eller politiska kontroverser om ungdomars fritid vittnar om. Diremot framstar de knappast som
jimbordiga om man ser till vem eller vilka som foretrider dem eller i vilken utstrickning de har
institutionaliserats och omsatts i sociala praktiker, som till exempel fritidsverksamheter eller -
aktiviteter.

Nir jag hir talar om samhilleligt férankrade synsitt pad ungdomar och fritiden ska detta foljaktli-
gen varken forstas som att det 4r fraga om e sadant synsitt eller nagot som enbart handlar om
idéer, forestillningar eller asikter. Tvirtom r6r det sig om synsitt som det rader kamp om och
som konkurrerar med varandra och vars samhilleliga férankring varierar i termer av institutionali-
sering och sociala praktiker. Och dirigenom ocksa i termer av makt. Vissa synsitt befdster, enkelt
uttryckt, den radande ordningen, medan andra utmanar den.

Syftet med att peka pa dessa synsitt hir dr dels att komplettera den bild av dem som framtrider i
Motesplatser for unga, dels att rikta en kritisk udd mot vissa av dem. Vil medveten om att dessa
synsitt 6verlappar varandra i vissa avseenden och att det dirfor inte alltid dr sa ldtt att sirskilja dem,
kommer jag ocksa att diskutera vilken grad av konsensus respektive dissonans som foreligger
mellan dem och om det 6ver huvud taget dr méjligt att urskilja nagot som kan betraktas som en
virdegrund f6r sambhillets” syn pa ungdomars fritid.
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Ungdomens plats i historien

Att det finns olika synsitt pa samtidens ungdom, inklusive dess fostran eller socialisation, framgar
inte minst om man ser till diskursen om skillnaden mellan dagens och tidigare ungdoms-
generationer. Som inte minst olika generationsbeteckningar eller -epitet vittnar om kinnetecknas sd
gott som vatje epok 1 historien mer eller mindre tydligt av sidana diskurser, som kort sagt stiller
den samtida ungdomen i relief till tidigare ungdomsgenerationer eller kretsar kring nidgon typ av
ungdomsfriga. Under vissa epoker har diskurser av den typen haft en nirmast 6vertydlig eller
6verhettad karaktir, speciellt ndr de har utmynnat i sa kallade moral- eller mediepaniker, det vill
sdga Overdrivna reaktioner som har lett till att ndgon form av ungdomsproblem eller medie-
fenomen har uppfattats i katastroftermer och utldst en lavin av mobilisering och sociala dtgirder.
Som itskilliga historiska exempel vittnar om har sidana panikreaktioner pifallande ofta utlésts av
uppkomsten av nya ungdomskulturer eller introduktionen av nya medier.

Med utgiangspunkt i den engelske sociologen Stanley Cohens inflytelserika teori om moralisk
panik, som bygger pa ett interaktionistiskt synsitt, kan man sdga att de sociala atgirder och den
mobilisering som syftar till att 16sa eller undanréja det problem som identifieras under ett sadant
panikartat forlopp ocksa bidrar till att framkalla eller skapa det.** Men med detta vidgas ocksi
glappet mellan vad som sigs eller pastis om problemet — det vill sdga diskursen om det — och den
faktiska verklighet som detta tal (som givetvis dven kan férmedlas i skrift eller i form av andra
medier) refererar till, vilket emellertid oftast framtrider efter det att panikreaktionerna har avklingat
eller lagt sig. Och det dr alltsa i detta lige, nir panikreaktionerna och de sociala atgirder som
ackompanjerar dem har kulminerat och avstannat, som de bérjar avteckna sig som 6verdrivna eller
oproportionerliga.

Pafallande ofta uppfattas ocksa de problem som utloser — eller med Cohens interaktionistiska
synsatt snarare skapas av — moraliska paniker som 7y fenomen. Det problem som ska atgirdas
antar hirigenom ldtt karaktir av nagot tidigare okint och skriver nir det giller ungdomsproblem
dirmed mer eller mindre med automatik in sig i diskursen om generationsskillnader eller klyftan
mellan vuxna och ungdomar. I diskursen om ungdomsproblem framstar dock sjilva fokuseringen
pa moraliska paniker ofta som ett motargument gentemot denna retorik om det nya. Det framgar
ocksa av Mdtesplatser for unga, dir Sokrates beklagande 6ver den samtida ungdomen pa numera
sedvanligt vis aberopas i flera artiklar f6r att understryka att ungdomsproblem” knappast ér en ny
toreteelse. Och hdrigenom spelas en trop (bildligt uttryck) som betonar det kontinuerliga i historien
ut mot en som lyfter fram det diskontinuerliga eller ”nya” i den, pa ett sitt som ér relativt vanligt i
dagens diskurs om ungdomar. S4 som det alltid tycks ha varit stills alltsd mot det nya. Den forra
tropen fornekar skillnaden mellan samtiden och det férflutna medan den senare framhaller
atskillnaden eller brottet mellan dem. Men dessa troper ir inte de enda som sitts i spel i samtidens
diskurs om ungdomens plats i historien.

Otdet trop, som numera stir som samlingsbeteckning f6r bildliga uttryck eller sitt att anvinda
ord pa som f6r med sig en viss forskjutning av deras betydelse, hirstammar fran grekiskans #rgpos,
vars grundbetydelse dr vindning eller riktning, Dessa betydelser anger pa ett ganska exakt sitt vad
det dr fraga om nir olika troper anvinds for att betona det kontinuerliga respektive dis-
kontinuerliga i historien, nimligen att det ror sig om troper eller retoriska figurer som anger eller
betonar dess riktning eller vindningar. Sidana troper férmedlar ett semantiskt innehall eller en
tankefigur som, kort sagt, ger uttryck dt en dsikt om hur historien — eller som 1 detta fall ungdo-
mens plats i den — bor forstas.

Atminstone fyra sidana troper, som pa ett idealtypiskt sitt kan beskrivas som Inget dr nytt under
solen, Forr och nu, Guldaldern och Fran mirkret stiga vi mot ljuset, ligger pa ett retoriskt sitt ofta till
grund for historiska berittelser éver huvud taget och inte minst f6r dem som pa olika sitt behand-
lar hur ungdomars liv eller villkor har forindrats historiskt.”
liggjort med Sokrates beklagande dver ungdomen legitimerar, bekriftar eller betonar den férsta
det kontinuerliga och oférinderliga i historien. Den andra betonar dtskillnaden mellan samtiden och

Som jag redan konstaterat och dskad-
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det f6rflutna, den tredje pekar pa att det var bittre f6rr eller hdnvisar, som i Bibeln, till en guldilder
fore syndafallet, medan den fjirde tvirtom bekriftar att samtiden dr bittre 4n det som foregatt
den eller lyfter fram de framsteg som historien vittnar om. Och det dr knappast svirt att se att
dessa troper sldr igenom 1 diskursen om ungdom, framfér allt i form av historiska berittelser som
ger stéd dt eller bekriftar samtida synsitt pa den, bade som livsfas och social kategori.

I ndgon mening dr det férmodligen sant att madnniskor i alla tider har engagerat sig i frigor om
barns och ungdomars fostran. Och ddrfor har det troligtvis ocksé alltid funnits sidana som i likhet
med Sokrates beklagat sig 6ver det uppvixande sliktets dygd eller seder. Diremot dr det mojligt
att ifrdgasitta om det beklagande 6ver ungdomen som tillskrivs Sokrates verkligen hirrér fran
honom. Retoriskt sett dr det tacksamt att citera detta beklagande i samtidens diskurs om ungdom,
speciellt mot bakgrund av att det fortfarande kidnns aktuellt efter de cirka 2 450 ar som forflutit
mellan var egen och Sokrates tid:

"Ungdomen nu for tiden dlskar lyx. De uppfor sig illa och foraktar
anktoriteter. De visar ingen respekt for dldre mdanniskor och dlskar
tomt pladder i stillet for arbete. De reser sig inte lingre nar dldre
personer kommer in i et rum. De sdger emot sina fordldrar, pratar
fore alla andra, glufsar i sig maten och tyranniserar sina foraldrar.”

Men det mirkliga med anvindningen av det hir citatet dr att den sd gott som alltid f6regas av en
brasklapp om att detta dr vad Sokrates Zir ha sagt och att ursprungskillan till citatet aldrig anges. Ur
denna synvinkel dr det till och med moijligt att citatet fungerar som ett slags vandringsmyt i den
samtida diskursen om ungdom, vars primira funktion ligger i att pd ett effektivt sdtt vicka liv i
tropen Inget dr nytt under solen nir olika typer av "ungdomsproblem” diskuteras. Och som sidan
fungerar den som en méjlig metod £6r att — som Appadurai pekar pa — hantera vad som framstér
som nya fenomen och tona ned eller férneka dem genom att ta sin tillflykt till historien.

Med detta vill jag varken hivda att citatet ovan inte i ndgon mening hirror frin Sokrates eller
argumentera emot att det foreligger kontinuitet i synen pa ungdomen genom historien, utan lyfta
fram de troper eller retoriska figurer som skriver in ungdomen i olika historiska berittelser i den
samtida diskursen om den. Dessa historiska berittelser framtridder tydligt om man ser till vad som
kan betecknas som fostrans idéhistoria, dir Platon, Sokrates lirjunge och levnadstecknare, framtra-
der som den foérsta portalfiguren och inte minst kan ge brinsle till uppfattningen om att inget-ir-
nytt-under-solen med sin syn pa fostran som en form av mumesis, efterbildning. Detta synsitt
genljuder dn idag, framfor allt ndr det pétalas att ungdomar behéver vuxna forebilder eller nér
bristen pd vuxna manliga férebilder f6r unga min lyfts fram som en orsak till att vissa av dem
begir brott eller identifierar sig med en kriminell livsstil. Platon var dock betydligt mer bendgen att
ange vilka férebilder som dr goda f6r unga miénniskor dn vad dagens apologeter av motsvarande
mimetiska syn pad fostran dr och, som jag ser det, i huvudsak stannar vid att patala avsaknaden av
vuxna férebilder som en orsak till kriminalitet eller olika typer av ungdomsproblem. Férmodligen
ir det ocksa dirfér som det bade ér litt att kinna igen vissa nutida drag i Platons plddering f6r
vilka forebilder som dr limpliga f6r ungdomar, samtidigt som andra kidnns frimmande:

7/ .../ skall de efterbilda, mdste de dnda fran barndomen imitera
lampliga karaktirstyper: de tappra, de besinningsfulla, de fromma, de
fria och sa vidare. Men det tarvliga och allt som dr fult bir de varken
gora eller vara skickliga i att efterbilda, sa att inte efterbarmningen
av dylikt framkallar en usel karaktar hos dem. Eller har du inte
mdrkt, att om man haller pa med efterharmning dnda fran nngdo-
men, sa dvergar den till vana och natur, det mid gilla kroppen, rosten
eller tinkesattet.”™
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Detsamma giller nir Platon i detalj beskriver vad han uppfattar som goda respektive déliga
forebilder inom politiken, konsten, musiken, poesin och vardagslivet. Som framgar av upprik-
ningen var Platons syn pa dessa forebilder dessutom infogad i ett politiskt sammanhang, vilket inte
g6r det orimligt att betrakta hans verk Szazen som det forsta skriftliga och ddrmed ocksa dldsta
bidraget till vad som idag betecknas som ungdomspolitik.

Ur denna synvinkel forefaller "ungdomen” ha varit en politisk fraga i alla tider — eller atminstone
sedan antiken. Och fragan om vad som ér god och dilig fostran tycks férbinda antiken med
nutiden.

Mot bakgrund av att mimetiska moment, det vill siga nagon form av efterbildning eller efter-
hirmning, ingér i all socialisation eller fostran dr det knappast forvanande att forestillningen om
ungas behov av vuxna férebilder framtrider som en oerhért langvarig eller seg historisk tankefigur.
Dirmed skriver den ocksa med litthet in sig i tropen Inget dr nytt under solen och ger stéd at en
historieskrivning om ungdom som bygger pa den. I dagens ungdomsdiskurs sitts den dock
knappast i spel lika ofta som den motsatta tropen Forr och nu, som betonar skillnaden eller brottet
mellan det forflutna och samtiden. Ja, det finns till och med fog for att hidvda att den senare tropen
utgdr grundstommen i en modern syn pa ungdomen, 1 bemirkelsen att den bade hér hemma i
modern tid och kan betraktas som ett uttryck for en bestimning av densamma.

Genom att historisera tiden (eller snarare olika tidsuppfattningar) har Reinhardt Koselleck pekat
pé att det var férst mot slutet av 1700-talet som minniskor borjade uppleva att de levde i eller
horde till en ny td.* Det var vid denna tid — eller nidrmate bestimt mellan 1770 och 1830 — som
nutiden enligt Koselleck 16sgjorde sig fran det férflutna i méinniskors medvetande och det skapades
ett glapp mellan det som han betecknar som erfarenbetsrum och forvintanshorisont. Hans lokalisering
av ’den nya tiden” till denna epok kan visserligen ifragasittas, inte minst mot bakgrund av den
langvariga anvindning av begreppet modern som foregitt den, men den sammanfaller timligen
exakt med uppkomsten av en rad ungdomstorelser och ungdomsgenerationer som betraktade sig
sjdlva som representanter for eller gjorde sig till talesmin f6r en ny tid.

Alltifrdn de unga intellektuella i Tyskland som under 1770-talet gjorde sig till talesmién f6r den nya
tiden under parollen Sturm und Drang och efterfoljande nationella generationsrorelser som under
romantiken betecknades som Junges Deutschland (Unga Tyskland), Jeune France (Unga Frankrike) och
Unga Sverige till dagens generationsbeteckningar har nya ungdomsgenerationer ging péa ging statt
som representanter for eller fatt symbolisera en ny tid; vilket inte minst de decenniumetiketter som
numera flitigt anvinds i Sverige for att sirskilja 40-, 50-, 60-, 70-, 80- och 90-talister fran varandra
vittnar om. Denna tankefigur om en ny tid och en ny ungdom var pa plats ocksa nir
ungdomskulturbegreppet myntades 1 borjan av 1900-talet, liksom nir det senare togs i mer allmint
bruk under 1950- och 60-talen. Ofta hinférs ungdomskulturens ursprung eller uppkomst ocksa till
de senare decennierna, som exempelvis i regeringspropositionen Makt att bestamma — ritt till vélfard
(2004/05:02, s. 15) ddr ungdomskulturen beskrivs som ett “gryende” fenomen under 1950-talet.
Det dr dock regel snarare dn undantag att “ungdomskulturen” pa detta sitt uppfattas som ett
relativt nytt historiskt eller patagligt modernt fenomen, trots att det finns gott om historiska beligg
for att en lang rad av ungdomskulturer féregatt dem som uppstod pa 1950- och 60-talen, bade 1
Sverige och 1 andra linder. Men i den man som man betraktar ungdomskulturen som ett relativt
nytt, modernt eller senmodernt fenomen antar den i sig karaktir av en vattendelare mellan f6rr och
nu som ocksa ger stod at uppfattningen att ungdomens historia kinnetecknas av diskontinuitet.

Sjilva begreppet ungdomskultur framtrider hirigenom Gverlag som en &ronotyp, det vill siga en
* Kronotyper kan
betraktas som sociala tidskonstruktioner som tilldelar olika fenomen en plats i historien eller sirskil-
jer olika historiska epoker fran varandra, utan att f6r den skull alltid manifestera sig i termer av tid
(vilket inom parentes sagt bidrar till att géra dem verksamma pa ett implicit eller omedvetet sitt).
Den kronotyp som svarar for den gingse indelningen av den visterlindska historien i forntid,
medeltid och modern tid har i denna mening en mer explicit karaktir 4n begrepp som anvinds fér
att sdrskilja olika stadier i samhillets utveckling, som exempelvis indelningen i ett feodalt, industriellt

social och kulturell bestimning av tiden, i den samtida diskursen om ungdom.
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och postindustriellt samhille. Den senare indelningens karaktir av kronotyp framtrider dock
betydligt mer explicit 4n om man ser till begreppet ungdomskultut.

Ungdomskulturbegreppet etablerade sig som kronotyp redan nir det infogades i det allminna
sprakbruket under 1950- och 60-talen och férknippades med féreteelser som den expanderande
fritids-, konsumtions- och mediesfiren, det vill sdga i sjilva verket vivdes samman med en rad
andra kronotyper, som exempelvis det som betecknades som det nya 6verfléds-, konsumtions-
eller vilfiardssamhillet. Ungdomskulturen uppfattades, kort sagt, som ett nytt fenomen eller ett
uttryck f6r en ny tid redan nir det tringde in i det allmdnna medvetandet — och inte minst som ett
uttryck for en ny typ av ungdomsproblem, vilket framfor allt bidrog till att vicka liv i forestall-
ningar om att det-var-bittre-forr eller med andra ord den historiska tropen eller tankefiguren om
en forlorad guldalder. Och ungdomskulturbegreppet har direfter till stor del behallit sin karaktir
av ett slags slagruta for att soka efter eller seismograf for att registrera nya samhillsfenomen eller -
toreteelser, vilket inte minst fOrstirktes av de nya kronotyper som togs i mer allmint bruk mot
slutet av 1900-talet for att ringa in grinserna for eller olika typer av brott i det moderna samhillets
utveckling och framfor allt tematiserades i termer av Gvergangen till ett post- eller senmodernt
samhallstillstind. Samtidigt har den reflekterande syn pa ungdomen som ir knuten till dessa post-
eller senmoderna kronotyper bidragit till att bryta ned de forestillningar om att det-var-béttre-forr
som tidigare ackompanjerade sjilva anvindningen av ungdomskulturbegreppet, dock utan att
ersitta denna trop om en forlorad guldilder med en som betonar att vi gar mot ljusare tider, vilket
framstar som en fOrtjdnst snarare dn en brist. Och det forklaras i forsta hand av det postmoderna
tinkandets ifragasittande av den framstegstro som dnda sedan upplysningstiden har format upp-
fattningen om den moderna tiden eller vad som har betecknats som det moderna projektet.

Som exemplet med ungdomskulturbegreppet ger en uppfattning om kan tropen Forr och nu —
eller kronotypen det nya, som kan betraktas som en variant av den — antingen sammankopplas med
en tankefigur om tillbakagang eller framsteg, det vill siga antingen vicka liv i férestillningen om en
forlorad guldalder eller att vi gar mot ljuset. Sidana sammankopplingar framtrider dessutom ofta
som komplexa genom att olika kronotyper vivs samman pa motstridiga eller tvetydiga sitt, vilket
exempelvis kinnetecknade ungdomskulturens plats 1 1950- och 60-talens vilfardssamhille”, dér
anvindningen av det forra ordet vickte liv i forestillningar om tillbakaging eller till och med
forfall, medan det senare férknippades med framsteg och bittre tider. Och accepterar man den
datida synen pa ungdomskulturen som ett nytt fenomen framtrider den hirigenom nirmast som
en negativ konsekvens av eller ett slags anomali (avvikelse) i vilfirdssamhaillet. Samma komplexa
sammanvivning av olika troper eller kronotyper framtonar dock i dagens diskurs om ungdom,
inte minst med avseende pa de synpunkter pa behovet av vuxna férebilder som ofta f6rs fram i
den och som jag nyss berdrt. Som framgitt kan dessa synpunkter i sig betraktas som ett urgam-
malt inslag i diskursen om fostran, samtidigt som de under de senaste decennierna pd ett ganska
tydligt sitt vilat pa en tankefigur om skillnaden mellan det som dr och det som var — eller mellan en
(ofta ospecificerad) forfluten tid da ungdomar hade vuxna férebilder och nutiden dir sidana
saknas. Och dirmed vicker de givetvis ocksa liv i forestillningen om att det — atminstone i vissa
avseenden — var bittre forr.

Som detta exempel visar bidrar de historiska troper och kronotyper som jag pekar pa hir inte
bara till att legitimera vissa samtida synsitt pa ungdomar och fostran, utan ocksa till att vissa tanke-
figurer upprepas eller stindigt aterkommer i diskursen om desamma, dven om de framstir som
nya eller sd att siga férpackas pa nya sitt. Det giller ocksa de forestillningar om ungdomar och
fostran som dr knutna till de sentida kronotyperna, det post- och det senmoderna, och dir brotten
mellan den forflutna moderniteten och den nya post- eller senmoderniteten betonas (om 4n pa ett
mer radikalt sitt med det forra dn det senare begreppet). Sidana diagnoser av post- eller sen-
moderna drag har karaktiren av samtidsdiagnoser, men vilar samtidigt pa en kronotyp, det vill siga
forestillningen om en “ny ungdom”, som har upprepats otaliga ganger i bestimningen av den
samtida ungdomen, atminstone sedan den nya tiden i linje med Kosellecks analys av densamma
Oppnade sig som en ny historisk férstaelsehorisont.
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Den nya ungdomens eviga aterkomst i den moderna, inklusive — om man sa vill — den post- eller
senmoderna, diskursen om ungdom vittnar, i likhet med exempelvis postprefixets ymniga anvind-
ning under de senaste decennierna, om forr-och-nu-tropens starka stillning i samtidens historiska
narrativ: de berittelser olika fenomen, hindelser eller foreteelser infogas i och dirigenom tilldelas
en plats 1 historien. Vurmen for att tdnka i termer av férr-och-nu eller fére-och-efter, den speciella
variant av denna trop som spritt sig med postprefixets utbredning, 6ppnar ocksé for att det som
framstar som nytt eller diskontinuerligt i historien 6verbetonas pa bekostnad av det som bestar, ir
sig likt eller har kontinuerlig karaktir. Dessutom ackompanjeras sidana 6verbetoningar av ”det
nya” knappast lingre som 1 1800-talets tankevirld av brasklappar (férbehall) om att saker och ting
aterkommer och upprepar sig i historien, vilket exempelvis lag till grund f6r Nietzsches sitt att
genomskada det som gjorde ansprak pa att vara nytt i historien som en oidndlig upprepning eller
evig aterkomst, liksom Hegels tanke om historiens list, Marx devis om att historien alltid upprepar
sig som fars och Kierkegaards reflektioner kring det oméjliga i att ndgot upprepas pa exakt samma
sitt varje gang det manifesterar sig. I den efterfoljande tankevirlden dr det framfor allt Walter
Benjamin som forvaltat dessa tankegangar, vilket bland annat framtonar i hans definition av "dez
‘moderna’ som det nya i forbindelse med det som alltid varit” och som pa ett nist intill extremt sitt, genom
att det férbinder kronotypen det moderna med ett odndligt forflutet, betonar savil kontinuiteten
som diskontinuiteten i historien."!

En sidan samtidig betoning av kontinuitet oc/ diskontinuitet kan ocksa forstis 1 termer av olika
historiska tidsskikt eller kronotyper, som I6per parallellt med, &verlagrar och i vissa fall star i
motsittning till varandra. Och ur denna synvinkel samspelar det oférinderliga med det som
forindras eller har férdndrats — till och med pa ett eruptivt eller omstoértande sitt — ocksa i fraga
om barns och ungdomars fritidssocialisation.
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Fritidens plats i barns
och ungas socialisation

Ser man till hur olika tidsskikt samspelar med varandra i ungdomars fritidssocialisation blir man
dels vaksam pa de historiska troper som beskrivits ovan, dels bendgen att séka efter de virde-
grunder som denna socialisation vilar pa betydligt lingre tillbaka i historien 4n vad som dr brukligt.
Hirigenom minskar ocksa risken for att vi bara ser det diskontinuerliga eller det kontinuerliga i den
historia som leder fram till och fortfarande ér verksam i samtiden. Och ddrmed riskerar vi inte
heller att alltfor ldtt fangas och vilseledas av historiska troper eller tankefigurer som i sig varken ar
mojliga att verifiera eller dementera, men pa olika sitt ligger till grund f6r den tid vi lever i.

Ibland framhalls tidigare brytpunkter i historien explicit som orsak till hur saker och ting ar i
samtiden, som nir exempelvis behovet av att vuxna sitter grinser f6r barn och ungdomar patalas
med hinvisning till att 1940- och 50-talens sd kallade fria uppfostran ledde till att det numera inte
finns ndgra tydliga virderingar och normer for deras socialisation i dagens samhille. Sidana argu-
ment ackompanjeras dessutom ofta av papekanden om att det saknas en gemensam virdegrund
for dem som arbetar med barns och ungdomars fritid, bide med avseende pa malsittningarna
med olika fritidsverksamheter och pedagogiskt. Och det gor det givetvis ocksd, om man med
”gemensam virdegrund” menar nagot som liknar eller artikuleras pa samma explicita sitt som 1
exempelvis skolans liroplaner. Inte minst pedagogiskt sett dr fritiden en betydligt mer oreglerad del
av barns och ungdomars liv dn vad skolan dr, men det innebir f6r den skull inte att det saknas
virden som ligger till grund for eller styr deras fritidssocialisation, ddremot framtrider de kanske
inte alltid lika tydligt som i vissa andra sammanhang;

I skolan dr givetvis inte pedagogikens stillning 1 sig omstridd pa samma sitt som ndr det giller
barns och ungdomars fritid, dven om det rader stindiga meningsskiljaktigheter kring och debatt
om vilken pedagogik som ska ligga till grund f6r skolarbetet. Férklaringen till att det forhaller sig sd
ligger till viss del férborgad just i ordet skolarbete, det vill siga att den tid barn och ungdomar
tillbringar i skolan betraktas som ett slags arbete och dirmed som motsats till deras fritid, vilket
kort sagt gor det langt ifrdn sjilvklart att pedagogiska mal och metoder ocksa ska ligga till grund
tor eller intervenera den fria tid de férfogar Gver. Pd detta och otaliga andra sitt bekriftar virt
sprakbruk inte bara atskillnaden mellan arbete och fritid, utan pekar ocksa pa att vi virderar dessa
socialt avgrinsade handlingssfirer pd olika och delvis motstridiga sitt och tillskriver oss sjilva och
andra skiftande handlingsutrymmen inom dem i termer av exempelvis ansvar, disciplin, plikt och
frihet.

De kontraster mellan olika virden som spraket pa detta sitt uppdagar fér oss paminner om de
ideal som Charles Taylor betecknar som starka eller grundliggande virderingar och som vi inforli-
var tidigt i livet, men inte primdrt genom att ndgon féreskriver dem fér oss utan snarare for att de
skriver in sig i vad vi gdr och siger, alltsd i vart sitt att handla, inklusive vara praktiker, och viért
sprak.* Som Taylor betonar grundliggs sidana virderingar med hjilp av begreppsliga motsatspar:
for att forstd vad fritid dr maste vi forstd vad arbete dr och vice versa, liksom exempelvis férstael-
sen av mod avtecknar sig som motsatsen till feghet och det goda som motsatsen till det onda och
vice versa. Aven om det ir tveksamt om distinktionen mellan arbete och fritid vilar pa starka
virderingar av den typ som Taylor beskriver och som han menar skriver in sig i savil personliga
som kollektiva identiteter, sd kan dikotomin arbete-fritid inte enbart betraktas som en neutral
kategorisering av den tid vi arbetar respektive dr lediga, utan det motsatspar som ligger till grund
for dikotomin vilar ocksa pa vad som kan betecknas som tva skilda virdegrunder. Dessa virde-
grunder avtecknar sig i synen pa hur vi virderar det som begreppen refererar till, de férvintningar
vi har pa det, de krav vi upplever att det stiller pa oss och, inte minst, hur vi reagerar kinslomassigt
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pé det eller de idealbilder vi malar upp av det. Detta utgor, kort sagt, logiken bakom att vi virde-
sdtter arbete och fritid pa olika sitt, men trots allt pa ett sitt som gor att denna skillnad forefaller
vila pa ett slags gemensam virdegrund i bemirkelsen att de virden som vi tillskriver exempelvis
fritiden och forvintar oss att den ska realisera for oss framstir som relativt unisona. Ménniskor kan
visserligen fylla sin fritid med hogst skiftande aktiviteter, savil av hog som ldg kvalitet och sadana
som framstir som meningsfulla for vissa och meningslésa f6r andra, men de bakomliggande
motiven till varfér de gor vad de gor eller vad de vill uppna med det de gor har samtidigt en
relativt unison karaktir, vilket tyder pd att de flesta har internaliserat den virdemissiga grund som
sjalva fritidsbegreppet vilar pa och som i huvudsak ger uttryck at virden som utgér motsatsen till
dem som ligger till grund for synen pa arbete.

Avkoppling, rekreation, forstréelse, vila och inte minst en hég grad av sjilvbestimmande och
dirmed ocksa val- och ansvarsfrihet hor till de mer eller mindre diffusa virden som sd att sidga dr
inbyggda i sjilva forestillningen om fritiden som en separat handlingssfir, vilket dven karakteriserar
den virdegrund som avtecknar sig om man ser till fritidens institutionalisering i det moderna
samhillet. Denna institutionalisering har rétter langt tillbaka i tiden och vilar bland annat pa den
omvirdering av forhallandet mellan vita contemplativa och vita activa, det kontemplativa respektive
aktiva livet, som Hannah Arendt har pekat pa och som hon menar framtrider redan under 1600-
talet med 6vergingen till det som hon betecknar den nya tidens arbetssamhille.* Med detta steg
ocksa homo faber, den minniska som producerar eller tillverkar livsférnédenheter och bruksféremal,
enligt Arendt fram som det normgivande idealet, vilket avtecknade sig tydligast 1 den mekanistiska
och instrumentellt inriktade virldsbild som den nya tiden férde med sig. Medan det kontemplativa
livet, som var undandraget samhilleliga aktiviteter och arbete, tidigare virderades hégst,
uppvirderades frin och med 1600-talet inte bara det aktiva livet, det liv som kinnetecknar minnis-
kan som social varelse, utan framfor allt den produktiva och instrumentella sidan av det.

Som tvd sidor av samma mynt avtecknade sig det arbetssamhille som den nya tiden med Arendts
terminologi férde med sig ocksa som ett konsumtionssamhille, dir produktion och konsumtion
framstod som tva komplementira moment i samhillets imnesomsittning, Men med
industrialiseringens reglering av arbetstiden hinvisades samtidigt det senare momentet till ménnis-
kors fria tid och den fritid som efterhand 6ppnade sig for alltfler av dem med en 6kad produkti-
vitet och férkortad arbetstid. Liksom zita activa tidigare fatt sin bestimning utifrdn vita contemplativa
fick fritiden som har framgatt tidigare pa detta sitt sin bestimning av arbetstiden i det nya
arbetssamhillet. Nir kontemplationens primat 6ver det aktiva livet var bruten ersattes det av
arbetets primat 6ver fritiden i det nya arbets- och konsumtionssamhillet. Och i takt med att arbetet
sattes i centrum for minniskans liv tillskrevs det ocksa ett hégre moraliskt virde dn den fria tid
som till att bérja med till stor del framtonade som en oreglerad pendang till den reglerade arbetsti-
den.

Nir det som Arendt betecknar som den nya tiden 6vergar i eller sammansmalter med den
moderna virld som 6ppnar sig mot slutet av 1700- och det tidiga 1800-talet hamnar dock den fria
tiden, som jag tidigare pavisat, alltmer i fokus f6r savil olika idéstrémningar som sociala rérelser
och sociala atgirder, inte minst med avseende pa barns och ungdomars fostran. Idémissigt fram-
star denna tid som utgangspunkten fér den virdegrund som sa smaningom manifesterar sig nir
fritiden institutionaliseras och framtrider som en separat social handlingssfir vars grunddrag
kvarstar dn idag. I allt visentligt formades denna virdegrund av idéstromningar och sociala rérelser
som tog fasta pa fritidens produktiva och utvecklingsmissiga potential och gick i brischen for att
ta tillvara den minskliga energi som frigjordes i takt med att arbetets produktivitet 6kade och den
tid det tog i ansprak minskade.
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Symptomatiskt nog knét de idéer som pa detta sitt fick genomslag under 1800-talet an till de
ideal som de tidigare forestillningarna om vita contemplativa och vita activa f6rmedlat, men omvand-
lade dem samtidigt till nagot nytt. Det kontemplativa livets ideal dterspeglade sig framfor allt 1 det
nya bildningsideal som Wilhelm von Humboldt gick i brischen f6r i bérjan av 1800-talet och det
aktiva livets ideal i den kroppsliga motsvarighet till det sjdlsliga bildningsidealet som jag har pekat
pd i form av den pedagogiska gymnastik som utvecklades av GutsMuths, Jahn och Ling. I 1800-
talets samhille utkristalliserade sig pa detta sitt fostran av kroppen stegvis som en huvuduppgift
for gymnastik- och sa smaningom idrottsrorelsen och fostran av sjilen f6r folkbildningen, samti-
digt som den antika devisen mens sana in corpore sano, en sund sjil 1 en sund kropp, band samman
dessa uppgifter till en koherent syn pa den fostran som var knuten till fritiden. Men den stod ocksa
1 samklang med den fostran som staten tog ansvar fér under 1800-talet med inférandet av den
obligatoriska skolan, samtidigt som skolgangen 6vertog arbetets plats — ocksa i bokstavlig bemir-
kelse — som fritidens motpol f6r de yngre.

Samtidigt som den fritidsfostran som pa detta sitt formades under 1800-talet hade tydliga
disciplinerande drag, byggde den pa en lika pataglig tro pa minniskans férmaga till utveckling och
framsteg. Savil den klassiska bildningstanken som tanken pa en sund fysisk fostran byggde dess-
utom pa att sjilva utdvandet av nagot var lika viktigt som resultatet av det. Bade sjilsligt och
kroppsligt vilade denna fostran pa antagandet att individen besatt f6rmégor som kunde tas tillvara
och utvecklas genom kultivering och tridning. Sjilva bildningsbegreppet, som introducerades i det
tyska spraket omkring mitten av 1700-talet och snabbt fick fotfiste i de skandinaviska spriken,
oppnade dock for att bildning bade framstod som ett mal och ett virde i sig. Hérigenom skapa-
des redan tidigt en spidnning mellan formell och informell bildning, den férra orienterad mot ett
objektivt kunskapsideal och den senare mot ett subjektivt, som i samspel med inférandet av den
obligatoriska skolan och den successiva utbyggnaden av ett offentligt socialisationssystem bidrog till
att synligg6ra klyftan mellan formella och informella liroprocesser.

Distinktionen mellan formell och fri eller informell bildning var dock inte den enda spianning som
manifesterade sig i den virdegrund fér och institutionalisering av fostran som tog form under
1800-talet. Som redan framgatt kinnetecknades den ocksa av spanningar som hade sin grund i
sjalva distinktionen mellan arbete/utbildning och fritid, liksom i dtskillnaden mellan kroppslig/
fysisk och sjilslig/intellektuell fostran, som vissetligen 6verbryggades av den antika devisen en sund
sjal 1 en sund kropp, men trots allt Sppnade for skiftande och i vissa fall motstridiga ideal och
mialséttningar. Till detta kan ldggas att fritiden i sig Sppnade sig dt olika hall, framfor allt pd grund
av att den blev féremal for olika intressen med forankring i den differentiering mellan stat, mark-
nad och civilsamhille som utkristalliserade sig pa ett allt tydligare sdtt under Svergangen fran 1800-
till 1900-talet.

Mot bakgrund av denna differentiering vixte den virdegrund f6r och institutionalisering av
fritidssocialisationen som gar att urskilja i borjan av 1900-talet fram 1 motsittning till den fritid som
saknade fostrande eller pedagogiska ambitioner. Den senare delen av fritiden var sedan lang tid
tillbaka vil etablerad i form av underhallning, konsumtion, néjen och forstréelser, men fick ett
patagligt uppsving omkring sekelskiftet 1900 och dppnade sig ocksa, dtminstone att ddma av den
allminna debatten, alltmer f6r yngre minniskor. Kampen mot underhéllningen och olika fritids-
néjen — och vad som senare kom att betecknas som masskulturen, kommersialismen eller de
kommersiella krafterna — utgjorde vid denna tid den minsta gemensamma nimnaren for de som
stillde sig bakom synen pa eller slog vakt om fritiden som en arena foér fostran och pedagogik.
Motsittningen mellan fritid som underhillning och fostran sammanféll hirigenom med de motstri-
diga intressen som 4 ena sidan var férankrade i marknaden och 4 andra sidan i det civila samhillet
och staten.
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Med bas i industrisambhillets nya folkrorelser utvecklades alliansen mellan staten och det civila
samhillet mot marknaden till grundbulten i 1900-talets virdegrund f6r och institutionaliseting av
fritidssocialisation. Detta var patagligt i de nordiska linderna och speciellt i Sverige genom det
statliga stod som efterhand férmedlades till féreningslivet och som markerade att staten tog pa sig
huvudansvaret for ”samhillets” socialisation av barn och ungdomar under fritiden. Men alliansen
mellan staten och civilsamhillet bygede ocksa pa framvixten av en demokratisk 6verideologi, som
foreskrev att alla foljer samma demokratiska spelregler och att féreningslivet i linje med detta skulle
arbeta for gemensamma demokratiska ideal och malsittningar, trots inbordes ideologiska skillna-
der eller motsittningar. Som jag delvis redan berért har dock den ideologiska grunden f6r denna
allians forsvagats patagligt under de senaste decennierna om man ser till de férhallningssitt som
tidigare uttrycktes gentemot marknaden i exempelvis skolans liroplaner, statliga utredningar och i
form av foreningslivets motstand och aktioner mot det kommersiella nojeslivet.

Den ideologiska 6verbyggnad som pa ett mer direkt sitt gav uttryck dt alliansen mellan staten och
det civila samhillet framtrider dock pd ett relativt intakt sdtt 4nda fram till och med 1960- och 70-
talen och fick ocksa nytt brinsle av de icke- eller antikommersiella strémningar som var forankrade
inom dessa decenniers nya ungdoms- och sociala rorelser, till exempel 1 form av den musikrorelse
som gick under epitetet progg i Sverige. Fram till dess legitimerade denna sida av ideologin, som
innu inte kan betraktas som helt 6verspelad om dn pétagligt férsvagad, framfor allt det statliga
stodet till f6reningslivets fritidssocialisation, som i exempelvis den statliga utredningen Kommunerna
och ungdomen frin 1966 dir man konstaterade att det forelag

Vett markant konkurrensforballande mellan ungdomsfostrande
arbete och kommersiell nijesindustri” och att detta “medfor okade

krav pa anslagsgivningen till ungdomsorganisationernas arbete”**

I detta citat lyfts ocksd den motsittning fram mellan fritid som underhéllning och fostran som jag
har pekat pa hir och som jag menar ligger till grund f6r den moderna institutionaliseringen av den
samhilleliga fritidssocialisationen. Ser man till svenska férhéllanden 4r det ocksa berittigat att
beteckna denna institutionalisering som ”samhillelig” i bemirkelsen att den framtrider som ett
resultat av statliga och civilsamhilleliga ambitioner, strivanden och insatser. Som kombination av
sadana insatser kinnetecknades denna institutionalisering samtidigt av inre spanningar, som efter-
hand fick mer patagliga konsekvenser, inte minst f6r en sammanbhillen syn pa den fysiska fostran
som idrottsrorelsen gick i braschen f6r och den kulturbaserade eller intellektuella fostran som
framfor allt folkbildningsrérelsen och olika idéburna organisationer tog sig an. Distinktionen mellan
idrott som underhallning och fostran var, kort sagt, redan fran utgingspunkten mindre klar och
entydig dn vad som var fallet med den fostran som vigleddes av bildningsbegreppet, vilket i sig
framstod som motsatsen till efemira eller flyktiga néjen. Detta dterspeglade sig ocksa tidigt genom
att motsittningen mellan hég och lig kultur inte hade nidgon direkt motsvarighet inom idrotten, dér
elitidrotten publikt sett intog positionen som “masskultur’” redan innan detta ord fran och med
1920- och 30-talen bérjade anvindas for att beteckna den undermiliga kultur som bekdmpades av
foretridare for den seridsa kulturen och bildningen. Visserligen tillskrevs olika idrotter skiftande
status, i huvudsak utifrin vilka sociala klasser som utdvade dem, men den kommersiella potentialen
inom idrotten lig redan tidigt inom elitidrotten, medan det f6rhéll sig tvirtom inom bildningens
kirnomriden, som konsten, litteraturen och humaniora, dir elit- och masskulturen repellerade
varandra och framstod som rivaler. Foljaktligen var det inte — och ér fortfarande inte, kan tilliggas
— mojligt for elitidrotten att degraderas till mass- eller populdrkultur i samma mening som den
hégre eller den seriésa kulturen. Ur publik synvinkel dr elitidrott idag ndrmast synonym med
underhéllning, medan den kultur som har eller ges elitstimpel fortfarande framstar som ett slags
antonym (motsatsord) till den senare.
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Ser man diremot till idrottsutévandet framtrider en pataglig dtskillnad mellan elit- och motionsi-
drott, samtidigt som mycket talar for att den hierarkiska indelningen i hég och 1ag kultur numera
har férsvagats eller mist sin tidigare betydelse, dd den bland annat bars upp av en relativt tydlig
distinktion mellan bildning och underhéllning, Det senare har férsvagningen av sjilva bildning-
stanken efter andra virldskriget bidragit till, vilket dterspeglar sig i att ordet bildning numera, trots sin
sentida rendssans, framstir som ett slags arkaism. Under samma tid har elitidrotten
professionaliserats och amatéridealet utplanats som grund f6r den, vilket markerades pé ett defini-
tivt sdtt nir den olympiska amatSrregeln avskaffades infér sommarolympiaden i Barcelona 1992.
Pa sitt som motsvarar dem som bildningstinkandets forfall och elitidrottens professionalisering
ger uttryck dt har den moderna virdegrund for och institutionalisering av fritidssocialisationen som
byggdes upp och konsoliderades under 1800- och 1900-talen dven paverkats eller utmanats av
andra férindringar och tendenser under den andra hilften av det senare seklet fram till idag;
Virden som framstir som starka under en tidsperiod har férsvagats under den efterfoljande tiden
eller fitt ge vika for andra virden, samtidigt som virden som tidigare framstod som embryonalt
artikulerade eller svaga tvirtom har stirkts. I denna mening framstir den virdegrund fér och
institutionalisering av fritidssocialisationen som jag har pekat pa hir, dtminstone om man ser till
dess birande element och idealtypiska form, som starkast under den forsta hilften av 1900-talet,
for att successivt forsvagas under den andra hilften av seklet. I ljuset av att denna institutionalisering
kan betraktas som uttryck for ett langsiktict modernt ungdoms- och fritidspolitiskt projekt kan den
forsvagning som kidnnetecknar den under 1900-talets andra hilft uppfattas som effekter av en rad
sen- eller postmoderna tendenser, med reservation for att det diskontinuerliga 1 historien ofta
Overbetonas i tematiseringen av sadana tendenser.

Trots denna reservation aktualiserar tematiseringen av dessa sen- eller postmoderna tendenser
frigan om det moderna projekt som jag pekar pa hir fortfarande lever eller dr livskraftigt. Denna
fraga dr berittigad, inte minst mot bakgrund av att det moderna ungdoms- och fritidspolitiska
projekt som grundlades under 1800-talet och konsoliderades under efterféljande sekel numera
framstar som en tradition och dirigenom har mist en stor del av sina tidigare progressiva drag —
eller helt enkelt inte lingre framstar som lika ”modernt” som forr. Idéerna om sjilslig och fysisk
fostran bars fram av och utgjorde en del av vad Charles Taylor betecknar som modern social
imaginaries, sociala visioner med drag av utopier som banade vig for och instiftade en ny och
modern moralisk ordning, samtidigt som de 1 sig fungerade som drivkrafter for att handla i linje
med vad som framstod som ritt och riktigt.* Som Taylor framhiller férmedlades inte bara
torstdelsen och acceptansen av dessa visioner av idéer utan ocksd av de nya praktiker och hand-
lingssitt som instiftades och efterhand bar upp dem.*
Taylor i denna mening pa det ekonomiska system, den offentliga sfir och den syn pd demokratiskt
sjalvstyre som vixt fram med och konstituerat det moderna samhillet. De idéer och praktiker som
1 denna mening format samtidens ekonomi, offentlighet och demokratisyn har inte lingre samma
visiondra kraft som tidigare och framstar inte heller som odelat moderna, men verkar — om man
ska tro Taylor — fortfarande, om én till stor del 1 det tysta eller bakom vira ryggar, genom att de

Samtidens moraliska ordning vilar enligt

har inférlivats i oss och vi tar dem for givna.

Mojligtvis stir samtiden pa — eller har redan passerat — trdskeln till ett senmodernt ungdoms- och
fritidspolitiskt projekt, i bemirkelsen att nedmonteringen av det moderna projekt som jag talar om
hir har paborjats, men det forefaller trots detta forhastat att dra slutsatsen att det senare édr Gver-
spelat eller raserat. Detta kan exemplifieras med bildningsbegreppet, som trots att det numera
delvis framstar som en arkaism fortfarande dyker upp i savil utbildnings- som fritids- och kultur-
politiska sammanhang och knappast kan betraktas som Gverspelat i ljuset av de empiriska under-
s6kningar som genomforts i Bourdieus anda av det kulturella kapitalets betydelse f6r minniskors,
inklusive ungas, sitt att orientera sig 1 dagens samhille, inte minst med avseende p4 fritiden.
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Schematiskt kan den virdegrund f6r och institutionalisering av den moderna fritidssocialisation
som numera utmanas av olika sen- eller postmoderna tendenser askadliggéras pa foljande sitt:

Marknad
Underhallning
A
Elit- och Mass- och populidrkultur
professionell Kulturindustri
idrott
Kropp < > Sjal
Amator- och motions- Bildning/kulturellt kapital
idrott, friluftsliv Folkbildning
Foreningsperksamhet
v
Fostran

Stat och civilt samhélle

Figuren tar givetvis endast fasta pa de grundldggande dragen i, liksom de tydligaste motsittningar
eller dikotomier som ligger till grund f6r, det moderna projekt inom vars ramar det har
konstituerats och utvecklats en virdegrund och ett slags moralisk ordning f6r den samhilleliga
fritidssocialisationen. Som framgar rOr det sig inte om en helt koherent virdegrund, varken i den
mening att den bygger pa virden som alla instimmer i eller att den saknar inre motsittningar,
tvirtom dr det just dessa motsittningar eller dikotomier som si att sidga haller den pa plats: fostran
kontra underhallning respektive det kroppsliga/fysiska kontra sjilsliga/intellektuella utévandet av
cller deltagandet i olika fritidsaktiviteter.

Till stor del ligger de sen- eller postmoderna tendenser som utmanar den moderna virdegrunden
for fritidssocialisationen i att de grumlar eller gor de dikotomier som ligger till grund f6r den mer
diffusa. S4 har exempelvis motsittningen mellan fostran och underhallning grumlats av en rad
tendenser som sammanhinger med den tilltagande medialiseringen och remedieringen under de
senaste decennierna, framfor allt i form av nya mediegenrer som edutainment eller infotainment som
framstir som hybrider av kunskapsinhdmtning och underhallning, men ocksa nya multimodala
medier som likt persondatorerna biade fungerar som arbets-, studie- och forstréelseredskap. Pa
motsvarande sitt har distinktionen mellan fysisk och intellektuell fostran grumlats av den nya
upplevelse- eller kreativa ekonomin, till exempel genom att den Sverskrider grinserna mellan idrott
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och kultur i form av evenemang som forenar inslag frin bidadera med varandra. Som dessa
exempel avser att illustrera ligger en del av sjilva virdegrunden f6r det moderna ungdoms- och
fritidspolitiska projektet i att dess grundliggande dikotomier halls pa plats eller inte blir alltfér
diffusa. Foljaktligen tenderar ocksa dess apologeter att forsvara dessa dikotomier mot allt som
utmanar eller hotar att bryta ner dem, exempelvis genom att klart skilja mellan fostran och under-
hallning, bildning och néjen, idrott och kultur eller kommersiella och ideella fritidsverksamheter.
Och detsamma giller givetvis den foreningsverksamhet som har etablerat sig som sjilva grund-
formen for bade fysisk och intellektuell fostran i det sitt som det moderna ungdoms- och fritids-
politiska projektet har utformats pé i Sverige, inklusive betydelsen av den atskillnad mellan
férenings- och foreningslés ungdom som detta projekt i sig har frambringat.

Som politiskt projekt kan den moderna institutionaliseringen av fritidssocialisationen och den
virdegrund den vilar pd inte enbart betraktas som en realisering av intressen och behov som har
toregatt eller utvecklats parallellt med den, utan den har ocksa sjilv skapat eller frambringat speci-
fika intressen som dess foretridare slar vakt om. Detta kan stillas i relation till problemet med att
ungdomar som pa olika sitt riskerar att hamna i vad som numera ofta betecknas som utanférskap
ocksa tenderar att marginaliseras av den infrastruktur som hor till den samhilleligt
institutionaliserade fritidssocialisationen. Ur den topografiska synvinkel som jag har anlagt hir kan
denna infrastruktur betraktas som en rumslig motsvarighet till hur nagot férkroppsligas, vilket dels
Oppnar for att tematisera hur dess virdegrund dr férbunden med rumsliga férhallanden, dels den
typ av fragor som Bjoérn Andersson vicker kring sociala liroprocesser i Motesplatser for unga genom
att betrakta dem som en del vad han betecknar som ”socialpedagogikens geografi” — eller att, kort
sagt, se till de platsspecifika eller rumsliga forutsittningarna for olika typer av liroprocesser.’

Stiller man den institutionaliserade fritidssocialisationens topografi i relation till dess virdegrund,
som den har tecknats hir, dr det relativt litt att se att det antingen har varit ungdomsmiljéer som
inte hort till foreningslivet eller haft en patagligt “kommersiell” prigel som sedan ling tid tillbaka
har uppfattats som problematiska eller helt enkelt beskrivits som “olimpliga ungdomsmiljéer”;
vilket exempelvis var fallet i rapporten [ #// saln som publicerades 1981 och dir en arbetsgrupp
tillsatt av Statens ungdomsrid presenterade slutsatserna av ett flerdrigt utredningsarbete kring barns
och ungdomars fritid.* Den koppling som pé detta sitt framtrider mellan fritidssocialisationens
virdegrund och topografi férklarar till viss del ocksa varfér den 6ppna fritidsverksamheten
alltsedan de forsta ungdoms- och fritidsgardarnas tillkomst har haft en omstridd karaktér: till
skillnad fran féreningsverksamheten har den hela tiden befunnit sig i ett ingenmans- eller grinsland
mellan fysiska och intellektuella eller idéburna aktiviteter, samtidigt som de aktiviteter som burit
upp den i minga fall mer har framtonat som en form av underhallning eller forstréelse dn nagot
som har varit méjligt att f6rknippa med fostran. Dirigenom har den 6ppna verksamheten varit
sviér att infoga och placera i fritidssocialisationens virdegrund och topografi, samtidigt som det just
dirigenom har varit mojligt att uppfatta den som ett hot mot denna virdegrunds distinktioner och
grinsdragningar.

I denna mening férebadade svarigheten att placera in den 6ppna fritidsverksamheten i den
samhilleliga fritidssocialisationens virdegrund och topografi tidigt de sen- eller postmoderna
tendenser till uppluckring av det moderna ungdoms- och fritidspolitiska projektets grundliggande
dikotomier och distinktioner. Ur denna synvinkel kan ocksa Ungdomsstyrelsens ambition att
konstituera eller stédja framvixten av nya motesplatser f6r ungdomar i de Gvre tonéren férstas
som en reaktion pa dessa uppluckringstendenser. Aven om det inte, si vitt jag har kunnat finna,
explicit anges vad som menas med 7ya motesplatser i métesplatsantologin eller i andra skrivningar
frin Ungdomsstyrelsen, framgar det indirekt att det ror sig om platser f6r fritidsverksamhet som
varken har karaktir av den traditionella ”slutna” féreningsmodellen eller ”6ppna” gardsmodellen.
Till detta kan liggas ambitionen att, i linje med vad som brukar betecknas som en helhetssyn pa
ungdomars livssituation, Oppna fritiden mot andra viktiga livssammanhang — eller, som det uttrycks
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iinledningen till Mdtesplatser for unga, att frimja utvecklingen mot fritidsarenor som dr kopplade till

“ungdomars sociala etablering och integration i sambillet och i vuxenvarlden”* Med de, pa méinga sitt grinso-
verskridande, ambitioner som pa detta sitt knyts till behovet av 7ya motesplatser foljer ocksa, om
in indirekt, férhoppningar om att bryta den sjilvselektion av 6vervigande sa kallade expressiva
ungdomar som linge har kinnetecknat den 6ppna fritidsverksamheten och tenderat att mer gora
den till en plats for en viss kategori av ungdomar dn en mdtesplats for olika ungdomskategorier eller
-grupper.

Just i detta avseende kan man ocksa stilla sig kritisk till Ungdomsstyrelsens parallella satsning pa
vad som betecknas som nya métesplatser respektive motesplatser for utsatta ungdomar och fraga
sig om anvindningen av begreppet métesplats verkligen ér berittigad i det senare fallet. Anvind-
ningen av sjilva uttrycket “motesplats 617 1 relation till en viss malgrupp 6ppnar for en forsatlig
begreppsglidning som gor distinktionen mellan en métesplats fir en viss kategori eller grupp av
ungdomar och en wmdtesplats tor olika ungdomsgrupper oklar. Bortser man fran vilka faktiska
méten mellan olika sociala kategorier, inklusive dlderskategorier, som det som betecknas som
motesplatser for en viss malgrupp mojliggor eller realiserar biddar den positiva laddning som
ligger i sjdlva ordet métesplats for en retorik som doljer att sidana platser i vissa fall snarare
exkluderar den grupp det dr fraga om fran dn inkluderar den i vidare sociala sammanhang, I detta
ligger givetvis ocksa, férutom den risk for stigmatisering som jag tidigare pétalat, en uppenbar fara
for att retoriska figurer doljer det kontraproduktiva i saidana “motesplatsers” sitt att fungera, vilket
inte minst har framhallits av de som under drens lopp har kritiserat fritidsgardarna for att vara
samlingsplatser for problemtyngda ungdomar och svara fér en negativ socialisation av dem.
Samtidigt forefaller det svart att se nagon annan I9sning pa dilemman av den typen, som i grunden
handlar om att bryta negativa psykosociala utvecklingsmonster, inklusive drogmissbruk och krimi-
nalitet, dn att pa olika sitt integrera det férebyggande ungdomsarbetet i det omgivande samhallet —
eller att med andra ord forsikra sig om att métesplatser for ungdomar med ndgon form av sociala
problem verkligen fungerar som mitesplatser, inte bara f6r dem sjilva och de som arbetar profes-
sionellt med dem, utan ocksa f6r andra som kan bidra till att de utvecklas at ett positivt hall.

Platser for informella laroprocesser

Som framgar av Mdtesplatser for nnga patalas ofta behovet av malstyrning, resultatinriktade arbetssitt
och metodutveckling i den 6ppna fritidsverksamheten, samtidigt som betydelsen av informella och
ovanliga liroprocesser inom olika fritidsarenor betonas. Dessa tendenser star till viss del i motsitt-
ning till varandra, dven om det ocksd dr mdjligt att uppfatta dem som komplementira. Det mot-
stridiga ligger framfor allt 1 att mal- och resultatstyrt arbete, liksom olika former av metodutveck-
ling, bygger pa ett explicitgbrande av kunskaper och erfarenheter som strider mot sjilva naturen av
den tysta eller erfarenhetsbaserade och forkroppsligade kunskap som utgdr basen f6r en stor del
av, men ldngt ifrdn alla, de liroprocesser som kan karakteriseras som informella. Just denna tysta
kunskap, som ligger till grund for eller utgér ett moment i savil formella som informella liro-
processer, sammanblandas dock ofta med de senare. Vissa informella liroprocesser har karaktir
av ett slags tyst kunskap som ir svar eller omdjlig att uttrycka 1 ord, medan andra har en artikulerad
karaktir, trots att den kunskap de bygger pi eller férmedlar inte har formaliserats eller
explicitgjorts i formella termer. Formella liroprocesser ackompanjeras dessutom alltid av nagon
form av informella liroprocesser, av vilka en del har formen av tyst och andra av artikulerad
kunskap, vilket gor relationerna mellan 4 ena sidan formella och informella liroprocesser och
andra sidan tyst och artikulerad kunskap ytterst komplexa; pa ett sitt som litt leder till att man
trasslar in sig i dem nir man reflekterar 6ver dem.

Denna komplexitet bottnar till stor del i att formella och informella liroprocesser i likhet med
tyst och artikulerad kunskap utgér tvd sidor av samma mynt, det vill siga kompletterar varandra i
de flesta inldrningssammanhang eller -situationer. Men de kan ocksd motsidga varandra, vilket
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exempelvis olika antiskolkulturers motstind mot skolan vittnar om. Distinktionen mellan formella
och informella liroprocesser handlar ur denna synvinkel primért om Aur man lir sig ndgot och
sekundirt om vad man lir sig 1 olika sociala sammanhang och situationer; diremot inte o7 man
over huvud taget lir sig nigot, eftersom man kan utga fran att barn och ungdomar, liksom vuxna,
alltid lir sig nagot av sina erfarenheter.

Det finns i princip inget som hindrar att informella liroprocesser formaliseras och omvandlas till
formella liroprocesser. Omvint finns det heller inget som hindrar att formella liroprocesser
avformaliseras och antar en informell karaktir. Historiskt sett framtrider formaliseringen eller vad
som kan betecknas som férsamhailleligandet av barns och ungdomars socialisation som en sidan
omvandlingsprocess, vars nuvarande grunddrag eller struktur framstilld pa foljande sitt komplet-

terar och kontextualiserar den bild jag tidigare tecknade av fritidssocialisationens institutionalisering:
50

Formell socialisation Informell socialisation
Férskola Jamnériga grupper i barnomsorg, skola,
Grundskola yrkesutbildningar, etcetera
Utbﬂdning/ Gymnasium Arbetskollektiv
Yrkesutbildning
Arbete Arbete
Fritidshem Kamratgrupper
Fritid Fritidsgérdar Ungdomskultur
Foreningsverksamhet Medie- och varumarknad
Offentliga fritidsmiljoer Familj

Grunden till denna struktur liggs, 1 likhet med fritidssocialisationens institutionalisering, redan
under 1800-talet med inférandet av den obligatoriska skolan och den lirarkir som tog pa sig det
professionella ansvaret f6r den formella utbildning som det nya skolvisendet svarade f6r. Med
expansionen av det samhalleliga ansvar f6r barns och ungdomars socialisation som staten och delar
av det civila samhillet tog pa sig under 1900-talet har grinserna mellan formell och informell
socialisation forskjutits pa ett sdtt som ocksd har skapat olika forutsittningar f6r formella och
informella liroprocesser inom olika samhallssektorer, som exempelvis utbildnings- och fritids-
sektorn. Denna expansion kulminerade visserligen under 1960- och 70-talen, for att direfter
avstanna och stabiliseras och i vissa avseende till och med 6verga i kontraktion (sammandragning),
inte minst inom fritidssektorn, men har pa ett historiskt lingsiktigt sdtt mejslat ut relativt tydliga
skiljelinjer mellan den formella socialisation som ombesoérjs av olika professioner efter angivna mal
och med hjilp av pedagogiska metoder respektive den socialisation som saknar motsvarande inslag
och dirigenom har en informell karaktir. Traditionellt sett och som en f6ljd av den historiska
utvecklingen kdnnetecknas den socialisation som utférs av skolvisendet av en betydligt starkare
formalisering 4n den som hoér hemma inom fritidssektorn, vilket bland annat dterspeglar sig i att
den senare i betydligt hégre grad dn den férra framstar som en blandform av statliga och civil-
samhalleliga ansvarstaganden och insatser. Hirigenom kinnetecknas ocksa fritidssektorn av betyd-
ligt fler embryonalt formaliserade socialisationsstrukturer eller -ménster och bland- eller hybridfor-
mer av formell och informell socialisation, vilket dels gor det svart att sirskilja dem fran varandra
pa ett entydigt sitt, dels Oppnar ett stort spelrum for eller utrymme at informella liroprocesser.

Som produkt av en langsiktig historisk formaliseringsprocess skir dock sjilva distinktionen mellan
formell och informell socialisation rakt igenom offentliga socialisationsinstitutioner, som exempel-
vis skolan och den 6ppna fritidsgardsverksamheten, vilket ocksa har skapat en dtskillnad mellan den
informella socialisation som dger rum inom och vid sidan av eller utanfor olika institutionella
ramar. Ur topografisk synvinkel dr en del informella socialisationsmonster hirigenom knutna till
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den institutionaliserade socialisationens platser, medan andra inte dr det och framstar som helt
oberoende av dem. Exempel pd det senare finner man i den socialisation som dger rum i familjen
eller den som ungdomar sjilva svarar for i kamratging och de kretsar de umgds i, men som med
varierande styrka fran och till har varit — och fortfarande dr — féremal f6r formaliseringsprocesser i
form av till exempel forildrautbildningar eller utbildningar som tematiserar olika fenomen inom
befintliga ungdomskulturer.

Den komplexitet som framtrider ndr man férsoker placera den informella socialisationen, liksom
de informella ldroprocesser som ackompanjerar den, i socialisationens topografi, vittnar dels om
att den utgor ett ofrankomligt inslag 1 densamma, dels om att den framtrider tydligare inom vissa
samhillssektorer eller sociala handlingssfirer 4n andra. Som anvindningen av begreppet ovanliga
liroprocesser har gett uttryck at inda sedan det myntades i bérjan av 1980-talet framtrider sidana
informella socialisationsmdnster och liroprocesser ocksa tydligare under vissa tidsperioder dn
andra och speciellt under tider som kdnnetecknas av nagon form av traditionsupplésning eller
motsvarighet till vad Ziehe bendmner “kulturell fristillning”>" Liroprocesser av den typen, som
framstar som ovanliga i samtidens 6gon, har sedan ling tid tillbaka kinnetecknat framvixten av
olika ungdomsrorelser och -kulturer, liksom ackompanjerat uppkomsten av nya estetiska uttryck
och teknologiska innovationer, som nir exempelvis rockmusiken etablerade sig som “ungdoms-
musik” under 1950- och 60-talen eller den nya digitala medieteknologin omkring tvd decennier
senare radikalt omvandlade forutsittningarna f6r medierad kommunikation och informations-
spridning, Sddana liroprocesser manifesterar sig ofta i ett kunskapsférsprang fér yngre gentemot
dldre, vilket exempelvis var tydligt i formagan att hantera de forsta persondatorerna och de nya
kommunikationsm&jligheter som dppnade sig nir internet blev tillgingligt f6r allmdnheten. Som
liroprocesser har de hirigenom karaktir av vad Margaret Mead redan i borjan av 1970-talet
betecknade som moderna postfigurativa kulturménster, som kidnnetecknas av att vuxna till skillnad
frin forr inte bara lir yngre utan ocksa lir av dem.” Efterhand dndrar dock dylika postfigurativa
liroprocesset, i likhet med dem Ziehe betecknar som ovanliga, karaktir i takt med att och i den
man de formaliseras och integreras i befintliga institutioner fér kunskapséverféring och efterkom-
mande generationer tillgodogér sig dem redan fran barnsben.

I denna bemirkelse bidrar ocksi informella liroprocesser, inklusive den variant av dem som kan
betecknas som ovanliga genom att de utforskar okidnda eller nya kunskapsomraden, till att vitalisera
formella liroprocesser och institutionaliserade sociala sammanhang, Dylika transaktioner mellan
och transformationer fran informella till formella liroprocesser aterspeglar sig exempelvis mer
eller mindre kontinuerligt genom att inslag i den ungdomskultur som skapas ar ungdomar, i regel
via formedling av medierna eller varumarknaden, omvandlas till ingredienser i det offentliga
kulturutbud som skapas for dem. Och i detta avseende fungerar inte minst en del av de métesplat-
ser f6r ungdomar som hér till den institutionaliserade fritidssocialisationen, som exempelvis
fritidsgardarna, som kinsliga receptorer for att fanga upp och tematisera nya ungdomskulturella
strémningar, férhallningsitt och uttryck.

Samtidigt som siddana receptorer har ett virde 1 sig genom att de fungerar som bryggor mellan
institutionaliserade socialisationsmiljéer och olika ungdoms- eller subkulturer — och dirigenom
ocksa mellan formella och informella sammanhang och liroprocesser — foérutsitter de ofta just att
det ges utrymme 4t en informell, 6ppen, flexibel och otvungen samvaro mellan exempelvis fritids-
gardarnas personal och besékare. Dessutom vilar det 6msesidiga fortroende som méjliggdr den
typen av samvaro till stor del pa tyst kunskap, sidant man vet men inte kan sitta ord pa och har
torvirvat kunskap om i form av informella liroprocesser, men som riskerar att tringas undan
eller ga férlorad om institutionaliserade fritidsverksamheter blir alltfér hart malstyrda eller resultat-
inriktade. Dirfor dr det dven viktigt att behovet av att stirka den formella sidan av den
institutionaliserade fritidssocialisationen, i form av exempelvis tydliga mal och uppdrag, professio-
nella och resultatinriktade arbetssitt eller metodutveckling, betraktas som komplement snarare dn
alternativ till den tysta kunskap och de informella liroprocesser som ocksa utgér — och alltid i
ndgon mening kommer att utgéra — en omistlig del av den. Samtidigt 4r det viktigt att se att det



44 ERLING BJURSTROM e FRITIDENS RUM

komplementira, som gér formella och informella liroprocesser till tva sidor av samma mynt, pa
ett komplext sitt ocksd Oppnar fOr att de senare fungerar som alternativ till de formaliserings-
processer som de forra utgdr resultatet av, vilket inte minst bekriftas historiskt, alltifrin 1800-talets
bildningsautodidakter och den spirande folkbildningsrérelsens organisering av studiecirklar till
dagens dator- och internetautodidakter som i manga fall fortfarande ligger steget fore vad for-
mella datorutbildningar kan erbjuda dem.

Mot bakgrund av de historiska troper jag hinvisat till féreligger det en risk fOr att de sen- eller
postmoderna dragen i samtidens informella liroprocesser Gverbetonas — det vill sidga att man
betraktar vissa sidor av dem som ”’nya” medan de ur andra synvinklar snarare ger uttryck at att
historien upprepar sig eller ett slags historisk kontinuitet. Det ir till exempel méjligt att betrakta nya
mediegenrer som edutainment eller infotainment som helt nya fenomen och inslag i barns och
ungdomars fritidsmiljéer och hirigenom bortse ifran att liknande blandningar av underhéllning,
folkbildning och fostran ldg till grund f6r de nya moétesplatser som uppstod med folkparks-
rorelsens framvixt redan vid sekelskiftet 1900. Férmodligen kan den varierande framgang med
vilken denna blandning ocksa ackompanjerade folkparksrorelsens fortsatta utveckling beskrivas
som en tidig foregangare till vad som numera betecknas som ovanliga eller senmoderna liroprocesser.
Icke desto mindre framstar det som otvivelaktigt att den sentida fritidstopografin har éppnat fér
just saidana ovanliga liroprocesser i utforskandet av en ny typ av motesplatser: de virtuella. Och det
framstar som lika otvivelaktigt att det d4r ungdomar som har gatt i brischen for att utforska dem.

Virtuella motesplatser och forlusten av plats

De virtuella métesplatser som Sppnade sig f6r ungdomar med digitaliseringen av medierna och
som ger uttryck dt ett slags spatial vindning i fritidens topografi utvecklades snabbt till en fritidsar-
ena for dem som i stort sett var befriad fran vuxeninblandning, men ocksia omvandlade den
betydelse fysiska platser tidigare haft i ungdomars liv.

Detta mirktes till viss del genom att hemmet inte lingre framstod som en lika skyddad plats i
forhéllande till negativa influenser under ungdomsaren nir persondatorerna togs i bruk i hemmet
och den “ungdomskultur” som — i denna negativa mening — tidigare var belidgen utanfér hemmet
flyttade in i det. Samtidigt hade denna ungdomskultur ungefir samma dolda eller osynliga karaktir
ur hemmets synvinkel som tidigare, eftersom det var — och fortfarande ir — méjligt f6r ungdomar
att “gébmma” den 1 sina persondatorer eller andra digitala medier. Hirigenom skapades ocksa nya
“hemliga” medierum i hemmets privata sfir, som visserligen uppvisade vissa likheter med f6rega-
ende ungdomsgenerationers dagboksskrivande eller brevvixling med jimndriga, men pd ett helt
annat sitt an tidigare var kopplade till offentligheten i form av de digitala medierna och deras
nitverksstrukturer.

Som detta exempel visar paverkade de nya virtuella métesplatserna savil ungdomars som vuxnas
uppfattningar om och férhallningssitt till andra (fysiska) platser i fritidens topograti. Men sa linge
det i huvudsak var ungdomar som brukade och utforskade dessa virtuella métesplatser var de
pétagligaste effekterna av denna paverkan begrinsad till just dem, exempelvis i form av att virtuella
motesplatser konkurrerade ut fysiska moétesplatser eller lade grunden till intressebaserade sociala
nitverk som ocksa var i behov av fysiska samlingsplatser eller triffpunkter. Det senare manifeste-
rade sig exempelvis inom datorspelens virld, framfér allt i form av sa kallade maultiplayerspel som
spelades via lokala datornitverk eller internet och snabbt gav upphov till en efterfrigan pa fysiska
samlings- eller spelplatser, dir datorspelare kunde triffas for att ”lana”, det vill siga koppla ihop
sina datorer via ett LAN, Loca/ Area Network. P4 motsvarande sitt blandades datorspelsgenrer som
roll- och dventyrsspel med influenser fran fantasylitteratur, -film och improvisationsteater och gav
upphov till den sa kallade lajvkulturen (efter engelskans Zve eller /ive action role-playing), som kan
beskrivas som en “verklig” motsvarighet till datorspelens simulerade rollspelsvirld och givetvis
ocksa som en ny form av ungdomskultur.

Som framgar av lajvkulturen gav de nya digitala och interaktiva medier som hyste den virtuella
vitld;-som science fiction-forfattaren William Gibson dopte till ¢yberspace redan i bérjan av 1980-
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talet, ocksa upphov till en interaktion mellan virtuella och fysiska platser i fritidens topografi, som
den institutionaliserade fritidssocialisationen stegvis anpassade sig till.** Som ett slags parallell virld
till, eller spegelvirld av, den fysiska virlden rymde denna ¢yberspace dessutom en komplexitet och en
rad motsigelsefulla drag, som exempelvis 6ppenhet och slutenhet och blandning av aktiva och
passiva element eller underhéllning och fostran, vilket gjorde det svart att artbestimma den med
fritidssocialisationens traditionella vokabulir och som nédgot odelat ”positivt” eller “negativt”. Och
hirigenom var den ocksa, kort sagt, svér att placera in i den institutionaliserade fritidssocialisation-
ens topografi.

Det gar inte heller att utesluta att den virtuella virlden har utévat ett djupare och mer tvetydigt
inflytande pa fritidens topografi dn vad som Gverlag har registrerats i form av vad som antingen
har betecknats som “platsens minskade betydelse” eller “forlusten av plats” i den samtida kulturgeografin
och det sentida tinkandet. Bakom dessa beteckningar doljer sig komplexa forestillningar om att
nutidens ménniska har befriat eller 16sgjort sig fran sitt tidigare platsberoende och utvecklat ett slags
platsobundenhet, genom en hégre grad av fysisk och social mobilitet, nya méjligheter att Gver-
skrida det fysiska rummets begrinsningar med hjilp av mer effektiva och snabbare
kommunikations- och transportmedel och att exempelvis specifika platser har mist sin tidigare
betydelse f6r en rotfast eller permanent social samvaro. Sammantaget rér det sig alltsa om en
komplex uppsittning faktorer och tendenser som verkar i samma riktning som den fysiska plats-
obundenhet som undetlittas av ¢yberspace: likt de virtuella platser man kryssar mellan pa internet och
temporirt stannar till vid férvandlas den fysiska virldens platser till ndgot man i huvudsak passerar
eller besoker, men i allt mindre utstrickning “rotar sig i eller kidnner sig som ”hemma” pa.

Om minniskors — och kanske framfor allt unga minniskors — forhallningssitt till platser har
torflyktigats pé detta sitt eller inte framstar dock fortfarande som en 6ppen fraga, som dessutom
ar svar att beligga empiriskt. Men samtidigt underldttar den digitala medieteknologin i snabb takt
en Okad grad av platsobundenhet i unga minniskors liv, som inte bara manifesterar sig i form av
virtuella métesplatser utan ocksd genom att sjilva anvindningen av medier har blivit allt mindre
platsbundet, vilket inte minst mobiltelefonen vittnar om. I den interaktion mellan fysiska och
virtuella métesplatser som har Sppnat sig i fritidens topografi mirks det dock att de savil konkur-
rerar med som kompletterar varandra.

Dessa sidor framtrider om man exempelvis ser till de sajter eller platser pa internet som beteck-
nas som en sa kallad community (efter engelskans Inzernet community) eller sociala medier, som You
Tube och Twitter, men ocksa kan betecknas som nitgemenskaper eller nitmotesplatser. Sa vitt det
ir mojligt att bedéma finns sidana nitmdotesplatser, vars totala férekomst dr o6verblickbar, idag
inom alla intresseomriden och har férmodligen ocksd gett upphov till en rad nya nitverksbaserade
gemenskaper for individer med relativt udda fritidsintressen. De interaktiva méjligheter som dessa
nitmétesplatser tillhandahéller i form av diskussionsfora och chattar har redan bidragit till att
omvandla den medierade offentligheten — eller vad som ofta betecknas som det offentliga samtalet
— genom att de vanligtvis har ett slags halvoffentlig karaktir: 4 ena sidan dr det méjligt f6r var och
en att ta del av och bidra till informationsutbytet och diskussionerna i en community, men 4 andra
sidan dr dessa mdjligheter oftast begridnsade till dem som registrerat sig som medlemmar. Liksom
andra typer av webbfora eller virtuella motesplatser dr det pa detta sitt mojligt att dela in
communityn i sidana som édr éppna och slutna, det vill siga i avsaknad av, respektive férenade
med, krav pa medlemskap eller registrering, pa ett sitt som paminner om den traditionella distink-
tionen mellan 6ppna och slutna eller féreningsbaserade fritidsverksamheter.

Denna analogi haltar dock om man ser till vad som krivs for att registrera sig som medlem pa en
nitmotesplats och att bli medlem i en ungdomsorganisation eller férening, Anslutningen till de
forra dr Overlag betydligt littare och sjilva medlemskapet mer befriat frin forpliktelser 4n 1 de
senare. Detta kan ur vissa synvinklar framstd som en konkurrensfordel f6r nitmotesplatserna ifriga
om rekrytering, men vigas mot de konkurrensférdelar som ligger i att verksamheterna i de tradi-
tionella ungdomsorganisationerna numera har karaktir av lajvaktiviteter och pa traditionellt vis
erbjuder kontakt ansikte-mot-ansikte. Kombinerat med interaktiva mojligheter pa webbplatser och
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i takt med att den virtuella virldens expansion gor étskillnaden mellan vad som ér lajv respektive
virtuellt eller medierat alltmer pataglig, torde det dessutom stirka de senare konkurrenstérdelarna
ytterligare.

I samspel med den s kallade upplevelse- eller kreativa ekonomin har ockséd den virtualisering som
de digitala medierna svarat for bidragit till att fritiden har dndrat karaktdr som motpol till arbetsli-
vet. P4 ett sitt som fingas in av undertiteln Work zs Theatre &> Every Business a Stage (Arbete ir teater
& varje affirsverksamhet en scen) till Joseph Pine och James Gilmores bok The Experience Economy
(Upplevelseekonomin) har arbetets sjilvstindiga, sjdlviorverkligande och kreativa — for att inte siga
underhallande — sidor successivt lyfts fram allt starkare och forefaller numera konkurrera med
fritiden pa dess egna villkor.”* Som den frimste apologeten fér den kreativa ekonomin Richard
Florida argumenterar f6r kriver kreativa méinniskor, till vilka han riknar majoriteten av dem som
ar yrkesverksamma, “mer dn kompensation 61 sin tid” och ir inte lingre beredda att kompensera
for ett monotomt arbetsliv med en stimulerande fritid.”> Aven om denna argumentation mer har
karaktir av retorik dn en beskrivning av faktiska forhallanden, ger den uttryck at att motsatsforhal-
landet mellan arbete och fritid forindras, ocksa med avseende pa innehallsliga aspekter. Och 1 den
mién som arbetet dndrar karaktir gor ocksd fritiden det. Samtidigt som de digitala medierna har
gjort fritiden mindre platsbunden har de haft samma effekter inom arbetslivet och dirigenom —
precis som foresprakarna for den kreativa ekonomin — om inte 16st upp, sa i varje fall mjukat upp
motsittningen mellan arbete och fritid.

Samtidigt dr det ldtt att Gverbetona det radikalt nya med de digitala medierna, inklusive deras
topografiska konsekvenser, i linje med den historiska trop som gor en stark atskillnad mellan férr
och nu. Det dr ocksa relativt litt att urskilja hur bade den historiska guldalders- och framstegstro-
pen atskilliga ganger har satts i spel i diskursen om internet och underbyggt hotbilder respektive
bilder av framdtskridande med avseende pa de kommunikationsmdjligheter som det har 6ppnat
tor barn och ungdomar. Tinkandet om remediering, som har grundlagts av Jay Bolter och Richard
Grusin, fungerar pd ménga sitt som en motvikt mot sidana bilder genom att det betonar kontinui-
teten mellan dldre medieformer och nya medier.”® Alla nya medier griper enligt detta synsitt tillbaka
pa och bir pa spir av dldre medier, samtidigt som de introducerar nagot nytt som Overskrider
ramarna for den tidigare medieutvecklingen.

Nir det giller den framtida fritidstopografin dr det ur denna synvinkel tinkbart att interaktionen
mellan fysiska och virtuella métesplatser kommer att f6lja ungefiar samma monster som medialiser-
ingen av den politiska och kulturella offentligheten under det forra seklet. Medier, speciellt i form
av bocker, tidskrifter och tidningar, spelade 1 kombination med fysiska métesplatser en viktig roll
tor sjilva uppkomsten av denna offentlighet redan under 1700- och 1800-talen, men tringde
definitivt undan dessa métesplatser till dess periferi med introduktionen av moderna etermedier
som radion och televisionen under 1900-talet. Denna tendens, som dessutom sammanfaller med
att ”sambhillet” stegvis antar en alltmer virtuell karaktir, fOrstirktes ytterligare av digitaliseringen av
medierna och att internet togs i allméint bruk, vilket — som jag har ber6rt — delvis ocksa omvand-
lade och skapade nya férutsittningar for tillgdngligheten till och deltagandet i den medierade
offentligheten. Men det dr i denna fas av offentlighetens medialisering som de virtuella métes-
platserna framtrider som pitaglica komplement och alternativ till olika typer av fysiska métesplat-
ser med de interaktiva méjligheter som internet och andra digitala medier tillhandahaller, speciellt i
form av webbplatser och olika webbfora, till exempel nimnda communityn.

Med detta har medierna inte bara ytterligare stirkt sitt grepp om offentligheten, utan pa relativt
kort tid i manga avseenden ocksa férpassat de fysiska moétesplatserna till en sekundir position i
torhallande till de virtuella i fritidens topografi. Konsekvenserna av denna virtuella vindning i
fritidens topografi framstir dock dnnu sa linge som svirfingade och 6ppna, inte minst med
avseende pa den traditionella virdegrund som jag menar att den institutionaliserade
fritidssocialisationen fortfarande vilar pa.
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